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APRESENTACAO

O documento que hoje entregamos a sociedade brasileira apre-
senta um balanco dos dois primeiros anos de funcionamento da
Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (CONAES),
sob a presidéncia do Professor Hélgio Trindade (junho de 2004 a
junho de 2006). Tempos de implantacdo, de definicdo de papéis,
de inauguracdo de um trabalho que tem a audéacia de se propor a
modificar a cultura avaliativa no ensino superior brasileiro.

Pela primeira vez, o Brasil se dispde a avaliar sua educagéo superior
de forma sistémica. Este é o desafio do Sistema Nacional de Avaliacdo
da Educagéo Superior (SINAES), que ndo é um procedimento com-
plicado, como alguns costumam dizer, mas um sistema que busca
dar conta da complexidade da educacdo superior de um pais com
as dimensdes e as contradi¢cbes como 0 Nosso.

Tanto a avaliacdo do desempenho académico dos estudantes,
como a dos cursos de graduagdo e de institui¢des de educacgdo supe-
rior ndo se resumem simplesmente em verificar as condicdes de
ensino, mas em analisar, emitindo juizo de valor (carater inerente a
avaliacdo) sobre sua coeréncia com a vocacao institucional e social,
sua sintonia com a regido, o pais e 0 mundo, além de sua adequacéo
a legislacdo vigente.

Como 6rgdo de Estado, a CONAES tem, fundamentalmente,
um compromisso com a nagdo brasileira. No seu papel de coor-
denar e supervisionar o SINAES, vem se consolidando, nesses ja
dois anos e meio, definindo cada vez mais suas funcdes e orques-
trando o processo de construgdo do SINAES, do qual participam
ativamente varias secretarias do Ministério da Educacéo, o Instituto



Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP), a Fundaco Coordenagéo de Aperfeigoamento de Pessoal de
Ensino Superior (CAPES) e, imprescindivelmente, as proprias institu-
icOes de educacdo superior, publicas e privadas, através de seus proces-
sos de auto-avaliacdo, coordenados por suas Comissdes Préprias de
Avaliacdo (CPA), além dos 6rgdos reguladores e avaliadores dos sis-
temas estaduais de ensino, particularmente, os Conselhos Estaduais
de Educacéo.

Hoje a CONAES segue seu processo de consolidacdo. Uma vez ja
estruturada — com uma Secretaria Executiva constituida, diretrizes e
instrumentos implantados, Banco de Avaliadores instituido, acordos
nacionais e internacionais encaminhados —, temos o desafio de colher
os frutos do que foi plantado e ajudar a tornar o SINAES uma reali-
dade perene. Seguimos em uma caminhada marcada pelo dialogo,
avangando com a intenc¢do de propiciar a concretizacdo do sonho de
uma educacdo superior de qualidade, o que, sem davida, repercutird
na qualificacéo da vida e do progresso de nosso pais.

Sérgio Roberto Kieling Franco
Presidente da CONAES
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INTRODUCAO*

Este livro propde-se a analisar a atuacdo da Comissdo Nacional de
Avaliacdo da Educacédo Superior (CONAES) nos seus dois primeiros
anos de funcionamento. Tem como objetivo, além de prestar contas
a comunidade educacional e a sociedade em geral das atividades
da Comissdo (CONAES), fazer um balancgo critico do processo
de coordenacdo, supervisdo, disseminagdo e implantacdo do novo
sistema de avaliacdo introduzido no pais.

Com a tarefa precipua de coordenar e supervisionar a avaliacdo da
educacdo superior para implementar o Sistema Nacional de Avali-
acdo da Educacéo Superior (SINAES), capaz de congregar o sistema
federal com os sistemas estaduais e ainda estabelecer mecanismos que
dessem subsidios ao aperfeicoamento das atividades e funciona-
mento das IES, foi instituida a CONAES, em junho de 2004.

Nas ultimas duas decadas, a desordenada expansao do sistema de
educacdo superior no Brasil passou a exigir do Estado instrumentos
de avaliacdo suficientemente vigorosos que estabelecam para as Insti-
tuicbes de Educacdo Superior (IES) niveis de qualidade capazes de
corresponder as demandas legitimas da populagdo estudantil e, ao
mesmo tempo, que atendam a critérios cientificos e académicos
reconhecidos internacionalmente. Ademais, a supervisdo das IES
pelo MEC necessitava aperfeicoar mecanismos de regulacéo, tendo
como referencial basico o ciclo avaliativo do SINAES, para apreen-

1. Meus agradecimentos as professoras Isaura Belloni, Silke Weber e Stela Meneghel pelos comentérios
e sugestdes pertinentes; a Regina Noll pela cuidadosa reviséo do texto, bem como a zelosa colaboragdo
na reunido de documentos e dados da CONAES; Fabiane Robl na codificagdo da pesquisa e tabelas
de Daniel Rodrigues.
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der as especificidades do sistema de educagdo superior brasileiro
em sua diversidade institucional.

Tornava-se, pois, urgente a criacdo de um Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacgédo Superior (SINAES) a fim de suprir esta
lacuna das politicas educacionais — diagnosticada desde o primeiro
Programa de Governo do Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, cuja
orientacdo era clara; Uma nova politica de educagdo superior precisa
apoiar-se em pressupostos académicos e politicos que indiquem clara-
mente sua fundamentacdo doutrinéria.(...)O enfoque adotado conduz a
problematica das complexas relages entre saber e poder, propondo uma
nova politica capaz de refundar a missdo publica do sistema universitario
brasileiro, respeitando sua diversidade, mas tornando-o compativel com
as exigéncias de qualidade, relevancia social e autonomia universitaria.?

Com base nesse diagndstico, a Comissdo Nacional de Avaliacdo
da Educacdo Superior (CONAES) foi instituida®* como o6rgéo cole-
giado de coordenacéo e supervisdo do SINAES com a missdo de
avaliar a qualidade académica e a responsabilidade social das institui-
¢Oes de educacdo superior do pais.* O sistema integra, nos termos da

2. O Instituto da Cidadania, em 2002, sob a coordenacéo de Newton Lima Neto, ex-reitor da
Universidade de Séo Carlos, convidou especialistas para elaborar um documento de propostas sobre
0 amplo tema Educagdo, Ciéncia e Tecnologia e seus impactos no futuro econémico do pais e na
qualidade de vida dos cidadaos brasileiros. Formado por trés Grupos — Ciéncia e Tecnologia, coorde-
nado por Luiz Pinguelli; Educagdo Superior, Hélgio Trindade e Educagéo Bésica, Antonio Ibafiez
Ruiz, o referido documento tornou-se a base do Programa de Governo do candidato a Presidéncia da
Republica, Luiz In4cio Lula da Silva.

3. “Art. 6° — Fica instituida, no &mbito do Ministério da Educacéo e vinculada ao Gabinete do
Ministro de Estado, a Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior - CONAES, 6rgdo
colegiado de coordenagdo e supervisio do SINAES” (vide no anexo | o texto integral da Lei n°®
10.861 de 14 de abril de 2004).

4. A proposta do SINAES resultou do trabalho realizado pela Comissdo Especial de Avaliacdo da Educagéo
Superior (CEA), designada pela Portaria MEC/SESu n° 11 de 28 de abril de 2003, do Secretario de
Educagdo Superior do MEC, Prof. Carlos Roberto Antunes, “com a finalidade de analisar, oferecer subsi-
dios, fazer recomendagdes, propor critérios e estratégias para a reformulagdo dos processos e politicas de
avaliagdo da Educagéo Superior e elaborar a revisdo critica dos seus instrumentos, metodologias e
critérios utilizados”. A CEA foi constituida por José Dias Sobrinho (presidente), Dilvo Ristoff
(UFSC); Edson Nunes (UCAM); Hélgio Trindade (UFRGS); Isaac Roitman (CAPES); Isaura Bel-
loni (UnB); José Ederaldo Queiroz Telles (UFPR); José Geraldo de Souza Junior (SESu); José
Marcelino Resende Pinto (INEP); Jalio César Godoy Bertolin (UFP); Maria Jackson da Costa
(UFPA); Mério Portugal Pederneiras (SESu); Nelson Cardoso Amaral (UFG); Raimundo Luiz...
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lei, trés diferentes instrumentos de avaliagdo: a Avaliacdo das
InstituicBes consideradas em seu conjunto, compreendendo Avali-
acdo Interna e Externa; o Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE) e a Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo. A
analise sistematica e integrada desse amplo conjunto de infor-
macdes permitira uma melhor compreensdo do funcionamento,
das qualidades e das insuficiéncias de cada instituicéo, do sistema de
educacdo superior bem como da politica educacional voltada para
este nivel de ensino, possibilitando uma atuagdo organica e menos
pontual dos varios 6rgdos do Ministério da Educacao.

A partir da implantacdo do SINAES, pela primeira vez, o Minis-
tério de Educacgdo, ao articular os resultados da avaliacdo da quali-
dade com a supervisdo do sistema de sua competéncia, passou a ter
0 suporte seguro para suas politicas de expansdo e manutencao
qualificada da educagdo superior, e o pardmetro legitimador de suas
decisdes. Desta forma, além de sua importancia enquanto sistema
avaliativo, o SINAES tornou-se a referéncia para a melhoria da
qualidade e a regulacdo da educacdo superior. Ele veio a se tornar, de
direito e de fato, uma das politicas mais exitosas e consistentes no
campo da educagdo superior brasileira.

E importante destacar, no entanto, que a compreensio da necessi-
dade e importancia da criacdo de um sistema com essas caracteristi-
cas tornou seus responsaveis atentos a experiéncia internacional, uma
vez que diversos paises da Europa e América Latina desenvolveram, na
década de 1990, programas de avaliagdo de IES visando a qualidade.
Esta preocupacéo fez com que, ao longo de sua atuagdo, a CONAES
buscasse respaldo e interlocucdo — sem perder de vista as demandas
proprias da realidade brasileira — com 6rgéos correlatos de outros paises.

...Silva Aradjo (INEP); Ricardo Martins (UnB); Silke Weber (UFPE); Stela Maria Meneghel
(FURB); Tedfilo Rocha Filho (CEE-PRY); Giliate Coelho Neto; Fabiana de Souza Costa e Rodrigo da
silva Pereira (UNE). Daniel Ximenes (SESu— Coordenador executivo); Adalberto Carvalho (SESu -
Assessor). Em setembro de 2003, a CEA apresentou 0 documento intitulado: “Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educagdo Superior: bases para uma nova proposta de Avaliacdo da Educacdo Superior
Brasileira (SINAES)” que, posteriormente, transformado em Projeto de Lei, foi aprovado pela
Cémara de Deputados e Senado e sancionado, integralmente, pelo Presidente da Republica.
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Passados apenas dois anos da sua criacdo, a CONAES mostrou
sua relevancia na coordenagdo e construcdo dos fundamentos que
alicercam o SINAES. E, nesse breve periodo, se tornou o maior
sistema de avaliacdo da educacdo superior da América Latina. No
entanto, ndo foram poucos — e ainda ndo sdo — os desafios para seu
efetivo funcionamento, assim como sua institucionalizacao.

Doravante, a fungéo principal da CONAES, ap0s ter estabelecido
as diretrizes dos instrumentos de avaliacéo e do Banco de Avaliadores
do SINAES, sera a de supervisionar o processo executado pelo INEP
na interface com de qualidade das IES. Essa politica, bem-sucedida e
implantada inteiramente pelo atual governo, sempre contou, em
suas diferentes etapas, com o0 apoio decisivo dos Ministros de Edu-
cagdo, Tarso Genro e Fernando Haddad que compreenderam plena-
mente o seu alcance.

Agora, no novo mandato presidencial, feito o balanco de seus
desafios, torna-se imperioso avancar para que o projeto de reforma
da educacdo superior tenha no SINAES sua referéncia pioneira e
segura. Os resultados avaliativos e os subsidios para implementacdo
de politica educacional oferecidos pelo SINAES ser&o indispensaveis
para a formulacdo e implementacdo de programas ou reformas, evi-
tando-se o risco de solucBes de gabinete, sem a base cientifica e
analitica proporcionada pelo Sistema recem-implantado.

Este livro estd impregnado, em grande medida, por experiéncias
na area, desde a época em que, como Reitor, tive a incumbéncia de
coordenar, na ANDIFES, o primeiro sistema de avaliacdo para as
IFES e que, adotado pelo governo, tornou-se o PAIUBS, até minha
recente, gratificante e exigente Presidéncia da CONAES.

Ao analisar as a¢cdes empreendidas pela CONAES na implemen-
tacdo do SINAES, em seus dois primeiros anos de funcionamento,
pretende-se fazer uma reflexdo analitica sobre a Politica de Avaliacdo

5. O Programa de Avaliagéo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB) foi elaborado por
grupo de pesquisadores das IFES, em 1993, por solicitacdo da ANDIFES ao seu GT de Avaliagéo e
Gestéo da Educacdo Superior pela ANDIFES, coordenado pelo entdo Reitor Hélgio Trindade e
adotado pelo MEC, durante a gestdo do ministro da Educacgéo, Murilio de Avellar Hingel, que ...
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da Educagdo Superior no Brasil; destacar os éxitos do governo atual
nesta area; e, por fim, apontar o horizonte que se abre para a conti-
nuidade de sua relevante missdo académica e social. Em suma, asse-
gurar que o sistema de educacéo superior oferega, efetivamente, uma
formacédo académica e profissional de qualidade, cujos avangos
cientificos e tecnoldgicos sejam compativeis com a vocacéo do Brasil
no seu desenvolvimento sustentado, com justica social, e ampliando
0 acesso aos NOssos jovens.

Para tanto, este livro estd organizado de modo a evidenciar, pri-
meiramente, os desafios enfrentados pela CONAES no momento da
sua criacdo; em seguida, aponta alguns dos principais avan¢os obti-
dos e apresenta os resultados de pesquisa — realizada no final de
2006, junto as IES publicas, privadas e comunitarias — que, ao
retratar a Imagem Publica da CONAES, fornece elementos para
percepc¢do do seu alcance para o sucesso do SINAES.

Com isso, ao prestar contas de sua atuacéo, visa analisar, de forma
ampla e transparente, o complexo processo de institucionalizacdo do
SINAES - por meio da coordenacdo e supervisdo da CONAES e da
execucdo do INEP — bem como a avaliacdo das IES em sua diversi-
dade institucional no &mbito do SINAES, e ainda as atribuicdes da
CONAES e seu papel como érgédo de Estado. Ademais, visa fornecer
subsidios para uma reflexdo sobre sua atuacdo e sobre a politica
publica de avaliagdo. E, desse modo, mostrar ao Congresso Nacional,
as autoridades governamentais e a sociedade sua importancia estraté-
gica como 6rgédo de Estado e conselho publico ndo estatal, indepen-

... instituiu a primeira Comissdo de Avaliagdo. O PAIUB foi uma resposta das universidades
brasileiras ao desafio de implantar um sistema de avaliagéo institucional centrada na graduagéo,
ja que a pos-graduacdo vinha sendo avaliada pela CAPES. A proposta do PAIUB sustentava-se em
alguns principios fundamentais entre os quais, o da adeséo voluntéria das universidades, e previa a
auto-avaliagdo como etapa inicial do processo, que em seguida se estenderia a todas as dimensées da
instituicdo, completando-se com a avaliagdo externa. Este modelo avaliativo se contrapunha ao modelo
inglés, implantado pela Primeira-Ministra Margareth Tatcher e que, adotado pela USP, durante o
reitorado de José Goldemberg, tornou-se conhecido pela publicagdo na imprensa da “lista dos pro-
fessores improdutivos”, o que gerou, a época, forte resisténcia aos processos avaliativos. A con-
cepcdo do PAIUB tornou-se um marco na reversao da cultura avaliativa, com uma forte adesao das
IES a0 novo sistema.
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dente dos governos que se sucedam, assegurando que a avaliago se
instale como um processo permanente de melhoria da qualidade
do sistema de educacéo superior brasileiro.

Finalmente, convém ressaltar a relevancia da avaliacéo e sua arti-
culacdo com as mudangas em curso na educagao superior brasileira,
ja referida em meu discurso ao tomar posse na CONAES, em julho
de 2004:

Sua responsabilidade publica, politica e académica sera estratégica
para a reforma da universidade em curso e se articulard com a auto-
nomia. Estamos conscientes, porém, de que o novo SINAES néo é
um fim em si, embora seja um dos pilares da reforma univer-
sitdria. A universidade e a sociedade tém uma relagdo simbidtica,
sem a qual a universidade reduz-se a uma organizagdo complexa,
apartada de seu entorno societal. Estejamos certos que, na busca
permanente da expansdo necessaria do acesso ao ensino superior
com qualidade, a CONAES buscara cumprir a sua parte com rigor
académico responsabilidade social, eficiéncia e espirito publico™.

Hélgio Trindade
Presidente da CONAES (2004-2006)

6. Vide no Anexo |1 o texto integral do discurso de posse
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1. DESAFIOS, COMPETENCIAS E
COMPOSICAO DA CONAES

Para melhor dimensionar a importancia do desempenho da
Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES)
nos seus dois primeiros anos de funcionamento torna-se imperioso
apresentar, preliminarmente, o porte e alcance de seus desafios de
curto e longo prazos decorrentes de sua missao legal, bem como a
estratégia adotada na sua institucionalizacdo como 6rgdo de Estado
responsavel pela coordenacdo e supervisdo do Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educacdo Superior (SINAES).

1.1 PRINCIPAIS DESAFIOS DA CONAES

Em obediéncia as determinagdes legais, nos seus dois primeiros
anos de atividade, a CONAES teve de enfrentar, além das limitages
de infra-estrutura e pessoal técnico, diversos desafios.

Estabelecer as diretrizes da avaliacdo das instituicdes e compar-
tilhar com o INEP os processos de sua implantac@o nacional.

Assumir plenamente sua atribuicéo central de “propor e avaliar as
dindmicas, procedimentos e mecanismos da avaliagdo” em todas as
formas previstas na legislagdo, cuja execucdo esta a cargo do Instituto
Nacional de Estudos Pesquisas Educacionais (INEP). Coube a
CONAES, através de seu colegiado, estabelecer as diretrizes dos
instrumentos avaliativos a serem elaborados pelo INEP e, posterior-
mente, aprova-los. A colaboragdo entre esses dois 6rgdos, resguar-
dadas suas atribui¢bes diferenciadas, foi fundamental para o
bom desempenho da ampla e complexa tarefa, assegurando a
autonomia entre as fungdes normativa e executiva.
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Participar ativamente na sensibilizacdo e no desenvolvimento de
uma nova cultura de avaliacdo no pais.

A CONAES disseminou o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES) por meio de inGmeras palestras,
painéis e debates, em congressos, seminarios, coléquios e oficinas
em IES publicas e privadas, assim como em instituigdes coletivas
vinculadas a educacéo superior, com o objetivo de contribuir para a
construcdo de uma nova cultura de avaliagdo no pais, sensibilizar
para a participagdo no SINAES e difundir a responsabilidade
atribuida pela Lei n® 10.861/04 e pela Portaria Ministerial n°
2.051/04 a Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(CONAES), legitimando seu papel normativo de 6rgdo maximo
de coordenacéo do Sistema Nacional.

Viabilizar o campo de atuacdo do SINAES, estabelecendo as
bases para a sua nacionalizacdo plena em concertacdo com o
Férum Nacional dos Conselhos Estaduais de Educagao.

Divulgar e ampliar o campo de atuacdo do SINAES, no ambito
nacional, em um complexo trabalho de discussdo e negociagdo com
0 Férum Nacional dos Conselhos Estaduais de Educacédo (FNCE) a
partir de sucessivos debates com os principais Conselhos Estaduais
de Educacdo (CEE) do pais. Este processo teve como resultado,
numa primeira etapa, a assinatura publica de um Protocolo de
IntencOes entre a CONAES e 0 FNCE, em fins de 2004 e, numa
segunda etapa, em maio de 2005, a concretizacdo do primeiro
acordo de cooperagdo firmado com o Conselho Estadual de
Educagdo do Estado de Santa Catarina. Posteriormente, avangou
com a adeséo dos principais CEE do pais, culminando com o Semi-
nario de Cooperacdo CONAES/INEP-FNCE.

Institucionalizar-se como novo 6rgao no ambito de suas atribui-
cOes legais.

Criar condicdes de infra-estrutura, de pessoal de apoio técnico
e de consultoria externa para se institucionalizar como 6rgédo com
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ampla competéncia legal, estabelecendo uma base adequada para
responder ao exercicio de suas atribuicdes. Apesar de sua organizagao
estar em processo de consolidacdo, a CONAES empenhou-se a
fundo para cumprir os encargos, respondendo adequadamente aos
objetivos propostos, ainda que sua plena institucionalizacédo exija
infra-estrutura de apoio adequada.

Capacitar recursos humanos para a formacdo de quadros alta-
mente qualificados para a avaliagcdo através do Projeto do Programa
de P6s-Graduacdo em parceria com a CAPES.

Qualificar docentes, pesquisadores e profissionais para dar conti-
nuidade e aperfeigoar 0s processos avaliativos, em escala nacional.
A CONAES assumiu o desafio de propor, através de uma acdo indu-
tora, a criacdo de um Programa de Pds-Graduacdo interdisciplinar
e interinstitucional, na area de Politicas e Avaliacdo da Educagdo
Superior, nos niveis de mestrado e doutorado. A proposta, em
fase de tramitacdo na CAPES, conta com a adesdo institucional de
quatro universidades — UnB, UFMG, UFPE e UFRGS - e com as
adesdes de 63 docentes especialistas provenientes de um nimero
representativo de instituicdes brasileiras, bem como de professores
visitantes estrangeiros.

Ampliar o espectro de interacdo da CONAES, mediante acfes
de cooperacdo em dmbito internacional que permitam ampliar
o intercambio entre diferentes paises e a permanente apro-
priacdo e troca da experiéncia e do conhecimento acumulados
na area.

Estabelecer sua inser¢cdo no campo internacional com uma
sequéncia de acOes de intercambio e cooperagdo no campo da avalia-
¢do da educacdo superior, em especial através do funcionamento
de 6rgdos e agéncias avaliadoras em diferentes paises da Europa e
América Latina. Tais aces — a promocéo de semindrio internacional,
missdes de intercAmbio com entidades congéneres, participacdo
em eventos internacionais e publicaces de documentos oficiais do
SINAES em outros idiomas — foram ainda consolidados com a
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assinatura de termos de cooperagdo internacional com quatro
paises (Franca, Espanha, Portugal e Argentina) e a incorporacgao de
docentes estrangeiros no Projeto do Programa de Pds—Graduacdo,
em parceria entre a CONAES e a CAPES.

1.2 COMPETENCIAS DA CONAES

As atribuictes da CONAES para a construcdo da nova cultura de
avaliacdo e a implementagdo do SINAES, sdo abrangentes e precisas,
demonstrando, inequivocamente, 0 campo de sua misséo institu-
cional. Sua competéncia foi estabelecida pela Lei n® 10.861/04,
aprovada pelo Congresso Nacional.

Nos termos do Art. 6° da referida Lei,

fica instituida, no &mbito do Ministério da Educacdo e vinculada ao
Gabinete do Ministro de Estado, a Comissdo Nacional de Avaliagdo
da Educacdo Superior (CONAES), érgdo de coordenacdo e super-
visdo do SINAES, com as atribui¢Ges de:

I- Propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e mecanismos de
avaliacdo institucional, de cursos e de desempenho dos estudantes.

I1— Estabelecer as diretrizes para a organizagdo e designacdo de
comissOes de avaliagdo, analisar relatorios, elaborar pareceres e
encaminhar recomendac0es as instancias competentes.

I11- Formular propostas para o desenvolvimento das institui¢oes de
educacdo superior, com base nas analises e recomendacdes produzi-
das nos processos de avaliacéo.

IV — Articular-se com os sistemas estaduais de ensino, visando a esta-
belecer critérios comuns de avaliagdo e supervisdo da educacdo superior.

V — Submeter anualmente a aprova¢do do Ministro de Estado a
relagdo dos cursos a cujos estudantes sera aplicado o Exame Nacional
de Desempenho dos Estudantes (ENADE).

Por sua vez, a Portaria n® 2.051/04, do Ministro da Educagao,
publicada em 9 de julho de 2004 e elaborada nos termos do
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artigo 14 da Lei n°® 10.861/04, regulamentou os procedimentos de
avaliacdo do SINAES.” Posteriormente, o Decreto Federal n® 5.773,
de 9 de maio de 2006, referendou a lei que estabeleceu ser a avaliagéo
o referencial basico para a regulacdo da educacgdo superior, defi-
nindo as relagdes entre avaliaco e supervisao.

1.3 COMPOSICAO DO COLEGIADO PUBLICO NAO-ESTATAL

Criada pela Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004 e regulamen-
tada pela Portaria MEC n° 2.051, de 9 de julho de 2004, a Comisséo
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior é um érgéo colegiado,
instituido no &mbito do Ministério da Educacédo e vinculado ao
Gabinete do Ministro de Estado, composto por 13 membros, com
a representacdo abaixo especificada:

I. Cinco representantes de drgdos/entidades governamentais,
assim distribuidos: um representante do Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP); um
da Fundagdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES); e trés do Ministério da Educagdo (MEC),
sendo um obrigatoriamente do drgdo responsavel pela regulacéo e
supervisdo da educacéo superior;

7. A Portaria em seu paréagrafo Unico, estabelece: “Para o desempenho das atribui¢8es descritas no caput
e estabelecidas no Art. 6° da Lei n°® 10.861 de 2004, podera ainda a CONAES: | — Institucionalizar
0 processo de avaliacdo, a fim de torna-lo inerente a oferta de ensino superior com qualidade; Il —
Oferecer subsidios ao MEC para a formulacéo de politicas de educagéo superior de médio e longo
prazo; 11 — Apoiar as IES para que avaliem, periodicamente, o cumprimento de sua missao institu-
cional, a fim de favorecer as a¢Bes de melhoramento, considerando os diversos formatos institucionais
existentes; 1V — Garantir a integracédo e coeréncia dos instrumentos e das praticas de avaliagdo para
a consolidacdo do SINAES; V — Assegurar a continuidade do processo de avaliagdo dos cursos de
graduagéo e das instituicdes de educagédo superior; VI — Analisar e aprovar os relatdrios de avaliagdo,
consolidados pelo INEP, encaminhando-os aos 6rgdos competentes do MEC; VIl — Promover
seminarios, debates e reunides na area de sua competéncia, informando periodicamente a sociedade
o0 desenvolvimento da avaliagéo da sua educagdo superior e estimulando a criacdo de uma cultura de
avaliagdo nos seus diversos ambitos; V111 — Promover atividades de meta-avaliagdo do sistema para
exame critico das experiéncias de avaliagdo concluidas; IX — Estimular a formagéo de pessoal para as
préticas de avaliacdo da educacdo superior, estabelecendo diretrizes para a organizagéo e designagéo
de comisses de avaliagdo”.

8. O referido Decreto Federal “dispde sobre o exercicio das fungdes de regulagéo, superviséo e avaliagdo das
instituicOes de educacao superior e cursos superiores de graduago e seqiienciais no sistema federal do ensino”.
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I1. Trés representantes dos diferentes segmentos da comunidade
académica, a saber: um representante do corpo discente, um do
corpo docente e um do corpo técnico-administrativo das Instituicdes
de Ensino Superior (IES);

I11. Cinco membros da sociedade civil, escolhidos entre cidaddos
com notdrio saber cientifico, filoséfico e artistico, e reconhecida
competéncia em avaliacdo ou gestdo da educacéo superior.

A indica¢do dos membros da CONAES que representam os dife-
rentes segmentos da comunidade académica (item Il) e cidadédos
com notdrio saber (item I1l) é procedida pelo Ministro de
Estado da Educagdo, por delegacdo de competéncia do Presidente
da Republica, de acordo com o disposto no Decreto n° 5.262, de 3
de novembro de 2004. Os representantes do INEP e da CAPES sdo
indicados pelos titulares dos respectivos drgdos e, os do MEC,
igualmente pelo Ministro de Estado da Educacéo.

O tempo de mandato é diferenciado, de acordo com a categoria a
que cada membro representa, a saber: ao representante do corpo
discente cabe um mandato de dois anos, vedada a reconducao; aos
membros cidaddos de notdrio saber e aos representantes dos
corpos docentes e técnico-administrativo das IES cabe um mandato
de trés anos, admitida uma reconducéo.

Os membros da CONAES exercem funcéo ndo remunerada de
interesse publico relevante, com precedéncia sobre quaisquer outros
cargos publicos de que sejam titulares e, ainda de acordo com a
Lei Federal n°® 10.861, o presidente da Comissao é eleito pelo Cole-
giado, escolhido dentre os membros de notorio saber, para man-
dato de um ano, permitida uma reconducao.

Durante o periodo de junho 2004 a maio de 2006, a CONAES
foi conduzida sob a presidéncia do Professor Hélgio Trindade, eleito
entre os pares para 0 mandato de um ano e reconduzido para um
segundo mandato.
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2. COORDENACAO DO SINAES

Ao longo dos dois primeiros anos de atividades, o Colegiado da
CONAES, dentro de suas atribuices legais, coordenou a implemen-
tacdo do SINAES, estabelecendo diretrizes para a elaboracdo
dos instrumentos avaliativos pelo INEP e a estruturacdo do seu fun-
cionamento como novo sistema de avaliagdo da educacéo superior.

2.1 DIRETRIZES PARA A AVALIACAO DAS IES

Dentro de sua competéncia de propor orientagdes gerais para
avaliacdo das IES, a CONAES elaborou um documento de diretrizes
com o objetivo de ser a referéncia conceitual do INEP, das Institui-
¢Oes de Educacdo Superior, da comunidade académica e da socie-
dade em geral, no processo de auto-avaliagao.

O exame de qualquer instrumento de avaliagdo das instituicdes
precisava ser precedido por um conjunto de orientacfes que dessem
uma visdo global do processo, relacionando sua concepgao teorica e
legal as etapas de sua implementacdo. Ja que nem sempre orientacGes
gerais de tipo normativo se traduzem em instrumentos capazes
de operacionaliza-las, a CONAES teve o cuidado de examinar e
aprovar o documento da auto-avaliacdo produzido pelo INEP para
analisar a compatibilidade entre ambos. Elaboradas a partir dos
principios e das dimensdes de avaliacdo propostos pelo SINAES,
as diretrizes foram consolidadas no documento Diretrizes para a
Avaliagdo das Instituictes de Educacdo Superior.

Inicialmente, foram resgatados alguns principios norteadores do
processo avaliativo, mostrando que 0 mesmo: a) ultrapassa a simples
preocupagdo com desempenhos dos estudantes; b) explicita a respon-
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sabilidade social da educagdo superior; ) supera meras verificagdes,
destacando os significados das atividades institucionais, sob o ponto
de vista académico e 0s impactos sociais, econémicos, culturais
e politicos; d) aprofunda a idéia de responsabilidade social no
desenvolvimento das IES; e) valoriza a solidariedade e a cooperacdo
e ndo a competitividade e sucesso individual.

Ao abordar as concepgdes de avaliacdo, apresenta o0 SINAES como
parte de uma politica de Estado responsavel pela educacdo nacional”,
destacando trés aspectos como centrais da proposta em questao:
Avaliacdo como instrumento de politica educacional, demonstrando
que a avaliacdo ndo é um fim em si; Avaliacdo institucional e efeitos
regulatorios, alertando para a importancia de se distinguir a relagdo
entre avaliacdo e regulacdo; e Avaliacdo, participacdo e ética na
educacéo superior, onde salienta a premissa participativa do SINAES,
inerente a gestdo democratica: a avaliagdo é um imperativo ético
irrecusavel ndo por questdes técnico-administrativas e de adequacéo das
normas legais, mas porque tem como foco a educacdo na qualidade de
bem publico e, portanto, exige do Poder Publico, respeitadas as diferentes
missfes institucionais, a construcdo e consolidacéo de instituicdes e de
um sistema de educacdo superior com alto valor cientifico e social.

O sistema (SINAES) é descrito por meio de trés instrumentos
previstos na lei, destacando-se a importancia de serem articulados
entre si, sendo entdo enfatizados os contetdos das dimensdes do
SINAES, que devem ser o foco da avaliag&o institucional e que garan-
tam simultaneamente a unidade do processo avaliativo em ambito
nacional e a especificidade de cada instituic&o.

As principais diretrizes propostas a serem seguidas na execucéo
do processo avaliativo pelo INEP, pelas CPA e pelas Comissdes de
Avaliagdo Externa sdo as seguintes:

Comparar o projeto das IES e sua realidade institucional, ou seja,
melhorar a qualidade académica significa, no contexto de cada insti-
tuicdo, diminuir a distancia entre ambos; construir uma proposta de
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auto-avaliacdo voltada para a globalidade da instituicdo buscando
dimensionar a relagdo entre o projeto institucional e sua pratica,
para reformulé-lo no planejamento e nas a¢des futuras da institu-
icdo; e elaborar uma metodologia que organize as atividades dos
diferentes atores envolvidos no processo avaliativo, buscando a
construcdo de um sistema integrado.

Para atingir tal objetivo, 0 documento salienta que importa avaliar
diferentes niveis do funcionamento das IES: nivel declaratorio: exame
dos textos do projeto institucional; nivel normativo: avalia a coeréncia
entre o0 projeto e as normas institucionais; nivel da organizacéo: avalia
se a instituicdo dispde de instancias que promovam a qualidade com-
pativel com as modalidades académicas e sua efetividade académica e
social; nivel dos resultados: avalia a eficacia e efetividade académica
e social através da formagcdo de profissionais, produgdo académica,
artistica e cultural disseminada no @mbito técnico-cientifico e social,
entre outros.

S&0 apontadas trés etapas sequienciais no ato de auto-avaliacéo das
instituicdes: a) preparacdo: envolvendo a constituicdo das CPA, a
sensibilizagdo interna, o envolvimento da comunidade académica e a
elaboracéo da proposta e planejamento da auto-avaliagdo; b) desen-
volvimento: onde se buscara assegurar a coeréncia entre as agdes
planejadas e as metodologias adotadas, a articulacéo entre os partici-
pantes e a observancia dos prazos previstos; e consolidagdo: na medida
em que a auto-avaliacdo apresenta analises e resultados durante
todas as suas etapas e atinge momentos de consolidacdo de resulta-
dos de carater mais geral e abrangente.

Por fim, cabe destacar que os resultados da auto-avaliacdo deverao
traduzir-se em uma série de atividades e produtos: relatorios das dis-
cussdes, da analise dos dados e da interpretacdo das informacdes
consolidadas; divulgacéo dos resultados para a comunidade interna e
externa através de diferentes formas de publicacdo; e, finalmente,
no balanco critico do processo de auto-avaliacéo.
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2.2 DIRETRIZES PARA A AVALIACAO

EXTERNA DE INSTITUICOES

A Avaliacdo Externa das Institui¢cdes constitui-se na segunda etapa
do processo de avaliacdo das IES. A partir dos resultados da
auto-avaliacdo realizada pelas instituicOes, ela tem como objetivo
lancar um olhar externo sobre as IES que complete a avaliacdo insti-
tucional e ofereca recomendac@es para a melhoria da qualidade.
A integracdo entre avaliagdo interna e externa parte do principio de
que a qualidade de uma IES depende do exercicio permanente da
auto-reflexdo critica, considerando pardmetros universais e par-
ticulares. Sendo assim, a avaliagdo externa se ancora e tem por base
e principal fonte de informacéo sobre a IES um sistematico e bem
realizado relatério de avaliacdo interna e os subsidios comple-
mentares sobre a mesma, disponiveis no MEC.

O processo de avaliacdo externa, na perspectiva do SINAES,
toma como referéncias: a concepgao de avaliacdo formativa e eman-
cipatdria, cujo objetivo central é o aperfeicoamento da misséo e das
atividades das instituicdes de educacdo superior; as diretrizes gerais
do SINAES e as especificadas no roteiro de auto-avaliacdo; a auto-
avaliacdo da IES, construida com visdo global e integrada da
instituicdo, de modo a contextualiza-la em sua complexidade e
caracteristicas histdricas e em sintonia com seus objetivos e missao;
0 conjunto de informacGes fornecidas pela IES quando do seu
pedido de credenciamento; as informacdes fornecidas pela IES no
momento da solicitacdo de avaliacdo externa; dados constantes dos
cadastros e censos do MEC; e a observacédo atenta e isenta de cada
avaliador integrante da comisséo externa de avaliagéo.

O nucleo da Avaliagdo Externa constitui-se de bases de infor-
mag0es quantitativas e qualitativas.

As bases quantitativas sdo constituidas por informagdes fornecidas
pelas IES, referentes as dimens@es de infra-estrutura material e fisica,
bem como de seus recursos humanos (docentes, discentes e corpo
técnico-administrativo). Também inclui os dados e informac6es
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coletadas pelo INEP através do Cadastro e do Censo da Educacdo
Superior, assim como das avaliagbes anteriormente realizadas pelo
MEC.

As bases qualitativas sdo estruturadas a partir da analise do referen-
cial quantitativo e da comparacdo, em diferentes niveis de observacéo,
entre as metas que a IES se propGe a cumprir e a sua capacidade para
tal. Envolve a interagdo dos avaliadores com o contexto avaliado,
no que se refere a espacos, locais e atores institucionais. E, essen-
cialmente, pressupde um comportamento ético e independente
do avaliador no cotejamento entre as metas presentes na Misséo e
no Projeto Pedagdgico e o nivel de realizacdo alcancado.

A dimensédo qualitativa tem o propésito de captar os movimentos
institucionais na direcdo das referéncias de qualidade estabelecidas
nas dez dimensdes do Sistema Nacional de Avaliacdo. A avaliacéo
qualitativa desenvolve-se a partir de indicadores que visam compre-
ender e analisar a qualidade dos processos e praticas vivenciados,
em uma perspectiva dindmica e auto-referenciada. Esses indicadores
se identificam com os propostos no Roteiro de Auto-Avaliacéo, elu-
cidando elementos que, para além da mera presenca de determinado
atributo, denotam condicGes, relagOes, interacGes, aplicacOes e
dindmicas resultantes do projeto da instituicdo e da perspectiva
que esta assume para assegurar a formacéo profissional e cidadé e o
desenvolvimento cientifico-tecnoldgico.

Cada indicador serd pontuado segundo uma referéncia pré-esta-
belecida, utilizada para reduzir a subjetividade do avaliador e estabelecer
padrdes de avaliagdo. Ndo obstante, o avaliador também podera
apresentar uma apreciagdo qualitativa em relagdo a cada dimensdo
e a instituicdo como um todo (ver adiante se¢do sobre Diretrizes
Metodoldgicas).

Na composicéo do conceito final da avaliacdo externa de uma
IES, as dez dimensdes tém pesos diferenciados, considerando seu
distinto significado no processo de assegurar a qualidade institu-
cional. Para tanto, sdo explicitados os elementos centrais que cons-

27



tituem cada uma das dez dimensdes de avaliacdo, estabelecidas na lei
do SINAES, com vistas a estabelecer uma perspectiva organica e
norteadora da elaboragdo dos instrumentos e das acdes pertinentes
ao desenvolvimento da avaliagdo externa. O documento em questdo
foi basico para a elaboracdo do instrumento construido pelo INEP e
aprovado pela CONAES em fevereiro de 2006 (Vide no anexo IV
0 Documento de Diretrizes de Avaliagdo Externa das Instituigdes).

2.3 DIRETRIZES PARA A AVALIAGAO DE
CURSOS DE GRADUACAO

A avaliacdo dos cursos de graduacéo oferecidos pelas IES, em suas
modalidades presencial e a distancia, constitui mais um campo do
sistema de avaliacdo prevista pela lei do SINAES e tem por objetivo
identificar as condi¢des de qualidade em que o ensino é oferecido aos
estudantes. Vai além da mera verificagdo relativa ao corpo docente, a
organizacdo didatico-pedagdgica e & infra-estrutura fisica e acadé-
mica da IES, na perspectiva de subsidiar o processo de regulagdo no
que concerne ao reconhecimento e renovagdo do reconhecimento
dos cursos autorizados pela SESu e pela SETEC. Como 0s demais
aspectos e processos da avaliagdo da educagdo superior, inclui visitas
de comissOes de avaliadores das respectivas areas de conhecimento,
devendo pautar-se pelas diretrizes estabelecidas pela CONAES,
compatibilizando dimensdes, categorias, indicadores e aspectos
em uso com aqueles estabelecidos pela lei do SINAES.

Por conseqiéncia, tornou-se imprescindivel revisar o instrumento
de avaliacéo de cursos no sentido de induzir o desenvolvimento de
uma cultura avaliativa que contribua para a melhoria da qualidade
educativa e 0 cumprimento da responsabilidade social das IES, adap-
tando-o as exigéncias estabelecidas pelo SINAES. Desse modo, 0 ins-
trumento de avaliagéo dos cursos de graduacao, destinado a captar as
condigOes nas quais é oferecido o ensino aos estudantes, precisava
valorizar, entre outros aspectos, uma visdo integrada que associasse
concepgdes, objetivos, metodologias, praticas, agentes da comu-
nidade académica e vinculos com a sociedade.
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Ao mesmo tempo, fazia-se necessario indicar critérios académicos
e cientificos como expressdo de compromisso com a qualidade da
educacdo superior na perspectiva de construcéo da cidadania. Impor-
tava, portanto, em articular uma avaliacdo educativa, de natureza
formativa, focalizando o esforco institucional na promogéao da quali-
dade na formacdo a que se propde para ser o referencial bésico nas
suas funcdes de supervisdo e fiscalizagdo proprias do Estado.

Contemplando o determinado na legislacdo vigente, a CONAES
definiu as diretrizes e orientou a elaboracdo do Instrumento de Avali-
acdo de Cursos, a partir do trabalho de uma comissdo especial
formada por representantes da CONAES e do MEC?®. O trabalho do
grupo foi pautado pelas deliberacbes da CONAES e pelo estabele-
cido na lei do SINAES acerca da avaliacéo.

Este instrumento deveria ter presente a analise dos seguintes
pontos que ja fazem parte da verificagdo dos cursos: organizagao
didatico-pedagdgica, corpo docente e infra-estrutura. A estruturagdo
dessas dimensdes permite a utilizacdo de informacdes solicitadas
na avaliacdo, mas que poderdo ser Uteis a regulacdo. No ndcleo do
processo avaliativo dos cursos, abre-se espaco para a analise dos
avaliadores que devem ressaltar os pontos fortes e fracos e as reco-
mendac0es referentes a cada curso avaliado.

Tal preocupacdo tornou possivel que os 6rgdos reguladores do
MEC (SESu, SETEC e SEED) pudessem contribuir de forma efe-
tiva na elaboragéo do instrumento, orientando acerca do conjunto de
informacdes que, extraidas a partir de um processo de verificacao,
fizessem uma interface com a avaliacdo. A necessidade de respeitar
as especificidades de cada curso levou a que o0 grupo optasse por
fazer instrumentos diferenciados para os cursos tecnologicos e para
0s cursos a distancia, mantendo-se assim o espirito do SINAES.

9. A comissdo mista foi composta por representantes da Secretaria de Educagdo Superior (SESu),
Secretaria de Educacdo Tecnoldgica (SETEC), Secretaria de Educagdo a Distancia (SEED),
Comissdo Técnica de Avaliacdo (CTA/INEP), Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educa-
cionais Anisio Teixeira (INEP) e da propria CONAES.
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Foram estabelecidas pela CONAES as seguintes diretrizes para a
avaliacdo de cursos de graduacéo, segundo as determinagdes da lei do
SINAES assim resumidas:

Enfatizar condigOes académico-cientificas nas quais o ensino é ofere-
cido; assegurar visdo processual da formacdo em nivel de graduacéo;
garantir apreensdo integrada de concep¢des, objetivos, metodologia,
préaticas, agentes da comunidade académica e vinculos com a
sociedade nos projetos pedagdgicos e na atuacdo institucional for-
mativa efetiva; estabelecer dimensdes e aspectos a observar com-
pativeis com aqueles definidos no &mbito da lei do SINAES;
formular categorias, indicadores, aspectos e critérios tendo como
referéncia as diretrizes estabelecidas pela CONAES para a avaliagdo
institucional externa; enfatizar no contetido dos indicadores, aspec-
tos e critérios que demonstrem a apreensao das caracteristicas do
processo formativo levado a efeito nos cursos, destacando aspectos
como pertinéncia, coeréncia, consisténcia e adequacao; estabelecer
pontuacdo e pesos a indicadores, aspectos visando tornar visivel
a qualidade do processo formativo em realizacdo; harmonizar
padrdes, niveis e conceitos da avaliacdo de cursos com aqueles
estabelecidos pela CONAES para a avaliagdo institucional externa.

Como resultado, respeitando os principios do SINAES, tanto as
diretrizes para avaliagdo de cursos, quanto o referido instrumento
conseguiram atingir o cumprimento dos objetivos almejados, como:
respeito as peculiaridades de cada realidade avaliada e uma clara dis-
tincdo entre os processos de avaliagdo e de regulagdo. As Diretrizes —
aprovadas pela CONAES na reunido de 31/05/2005 — possibili-
taram a integracdo de conteudos de avaliagdo e regulacdo, no caso
exclusivo do instrumento de Avaliacdo de Cursos, sem que estes se
confundam e desde que respeitadas as suas diretrizes.
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2.4 DIRETRIZES PARA O
BANCO DE AVALIADORES DO SINAES

Ainda que o Sistema Nacional de Avaliacdo da Avaliacdo da Edu-
cacdo Superior tenha como meta prioritaria assegurar a qualidade
académica e social das IES, sua efetiva atuacdo nédo se restringe a um
conjunto de instrumentos de avaliacdo que respondam as exigéncias
do SINAES. Além de bons instrumentos avaliativos, sua implemen-
tacdo depende igualmente da qualificacdo e idoneidade ética dos
seus avaliadores. Com tal objetivo, coube a CONAES estabelecer
diretrizes para formacdo de um Banco de Avaliadores do SINAES
unificado. Tais diretrizes foram oficializadas por ato do Ministro
da Educacéo (Portaria n® 1.027 de 15 de maio de 2006).

O referido banco deve atender a requisitos rigorosos tanto no
recrutamento, selecdo e permanéncia dos avaliadores, como no
acompanhamento rigoroso da composicdo das Comissdes para a
realizacdo da Avaliacdo Externa das Instituicfes e Cursos. Dai a
importancia de estruturar um Banco Nacional e Unico de Avalia-
dores do SINAES que atenda as exigéncias dos distintos tipos de
IES, de acordo com os principios e objetivos do SINAES. Urgia
extinguir e renovar o antigo corpo de avaliadores que, apesar de
sucessivas capacitacdes pelo INEP, guardava vicios de um sistema
avaliativo que ndo distinguia avaliagdo de regulacéo e cujos instru-
mentos eram basicamente de check-list. As novas comissdes de avalia-
dores serdo constituidas por pares académicos altamente qualificados,
selecionados segundo as diretrizes estabelecidas pela CONAES,
designados mediante sorteio para evitar qualquer tipo de manipu-
lacdo em sua composicao.

Como apoio a realizacdo do trabalho das Comissdes de Avaliacdo
Externas (que se distinguem das Comissdes de Especialistas destinadas
a supervisdo), o avaliador utilizard instrumentos do SINAES cujos
indicadores objetivam captar os diversos aspectos da dinamica insti-
tucional e dos cursos. A observancia do avaliador aos indicadores
deve privilegiar a intensidade, a consisténcia e o grau de consolidacdo
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em que estes se manifestam, evidenciando a pertinéncia, a adequacéo
e a congruéncia entre o que a instituicdo ou o curso se propde —
expresso na sua missdo e objetivos — e 0 que efetivamente consegue
realizar. lgualmente, cabe ao avaliador apreender o nivel de integracdo
e de articulacdo dos indicadores nas diferentes dimensdes intra e
interinstitucionais.

Requisitos minimos para os candidatos ao Banco de Avaliadores

Os candidatos a avaliador deverdo preencher os seguintes requisitos
minimos para fazer parte do Banco de Avaliadores, a partir de
indicagdes dos 6rgédos colegiados da IES, admitindo-se também,
complementarmente, auto-candidaturas.

Titulacdo: Doutorado. Nao havendo disponibilidade de doutores,
admite-se, em carater excepcional e esporadico, devido a caracteristi-
cas proprias da instituicdo e/ou do curso, avaliadores com a titulagdo
de mestrado, mas com reconhecida competéncia e experiéncia na
area especifica de avaliacdo; experiéncia profissional em educacdo
superior quer seja no ensino, nNa pesquisa ou na extensdo de no minimo
cinco anos, especialmente para avaliacdo de cursos; experiéncia
em gestdo educacional (minimo trés anos), em cargos equivalentes
a reitoria, pro-reitoria, presidéncia, diretoria, coordenacdo, chefia,
assessoria, membros de comiss@es e colegiados, especialmente para
avaliacdo de IES; efetiva producdo intelectual nos Gltimos cinco
anos, comprovada através de curriculo Lattes.

Além dos requisitos minimos, os candidatos deverdo, naquilo
em que se aplicar, fornecer as seguintes informacdes adicionais:
experiéncia em avaliac&o de curso e/ou institucional e em educagdo
a distancia e em educacdo tecnoldgica, explicitando a duracédo,
tipo de atividade e instituicdo, bem como indicar conhecimento
da educacdo superior brasileira, sua diversidade de modalidades e
formatos institucionais; enfim, declarar se tem disponibilidade para
participar de ao menos, trés avaliacbes por ano.

Critérios para selecdo e manutencao no Banco de Avaliadores

O processo de selecdo do Banco de Avaliadores sera realizado pela
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Comisséo Técnica de Avaliacdo e Acompanhamento da Avaliagdo
(CTAA), a partir de um conjunto de indicadores qualificados, aten-
dendo aos perfis definidos dos avaliadores, devendo priorizar, entre
outros, 0s seguintes critérios: titulos e produgdo académica; experi-
éncia académica e profissional na area objeto de avaliacdo; e nUmero
e relevancia das indicagdes recebidas.

Alem dos requisitos para inscricdo no Banco de Avaliadores, sé&o
considerados os seguintes elementos: aceitar e assinar o Termo de
Conduta Etica do Avaliador do SINAES; participar, sempre que
convocado, de atividades de capacitacdo no &mbito do SINAES;
demonstrar seriedade e comprometimento com as tarefas desen-
volvidas, bem como clareza, objetividade e densidade nos relatérios
de avaliacdo; ndo ter pendéncias junto a Receita Federal.

Critérios para compor as Comissdes de Avaliacdo

A designacdo dos membros das ComissGes de Avaliacdo deve
combinar critérios pertinentes ao perfil da instituicdo e/ou do curso,
com o sorteio entre os avaliadores selecionados, de modo a assegurar
a isencdo na escolha e a diversidade na composicéo das comissdes.

Na avaliacéo de instituicdes, a comissao deve ter de trés a cinco inte-
grantes, dependendo do porte da institui¢do. A experiéncia no ensino,
na pesquisa ou na extensdo é indispensavel para a avaliacdo de cursos;
a experiéncia de gestdo é indispensavel para a avaliacdo de IES.

As comissdes terdo sempre um coordenador, sorteado entre os
avaliadores institucionais. Para a avaliacdo de universidades, todos
0s membros da comissdo devem ser oriundos de universidades e, no caso
de centros universitarios, elas deverdo ser formadas por um membro
oriundo deste tipo de IES e os demais, oriundos de universidades.
Os demais tipos de instituices terdo as comissdes compostas por um
membro oriundo do mesmo tipo de instituicdo a ser avaliada e 0s
demais, oriundos de universidades ou de centros universitarios.

Outro critério é assegurar que haja na comissao pelo menos um
membro oriundo de instituicdo de cada natureza juridica (publica e
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privada) e, quando for o caso, 0s membros das comissdes devem ser
majoritariamente oriundos de instituicdes com a mesma modalidade
educacional (ensino a distancia, educacdo tecnoldgica) da IES
avaliada. A dltima diretriz € que nenhum avaliador pode ser da
mesma Unidade da Federacdo da instituicdo avaliada, mas, pelo
menos, um deve ser da mesma regido geopolitica.

Nas avaliacOes de cursos, a primeira diretriz determina que nao
devem ser avaliados mais de seis cursos simultaneamente na mesma
IES. Ademais, as comissdes multidisciplinares, que deveréo elaborar
conjuntamente os relatorios, devem ser compostas por, pelo menos,
um avaliador da &rea especifica de cada curso a ser avaliado.

Nos casos em que houver apenas um curso a ser avaliado, a comis-
sdo devera ser composta por dois avaliadores; para a educacéo a dis-
tancia é recomendavel que os avaliadores tenham experiéncia prévia
de no minimo um ano nessa modalidade educacional; finalmente,
no caso de educacdo tecnoldgica, aos avaliadores sdo necessarios pelo
menos trés anos de experiéncia profissional ou académica na area
especifica do curso a ser avaliado.

Estruturacéo, funcionamento e supervisdo do Banco

Para a estruturacdo do Banco de Avaliadores do SINAES foram
estabelecidos trés critérios distintos. As indicacdes terdo quatro
origens institucionais: os colegiados superiores das IES (maximo de
seis por Universidade, quatro por Centro Universitario e duas por
Faculdade, em todos os casos, no minimo, a metade externa & insti-
tuicdo); os colegiados de cursos (méximo de quatro indicacdes,
sendo, no minimo, a metade externa a instituicdo); entidades cienti-
ficas ou educacionais cadastradas no INEP (cinco por entidade);
admite-se também a possibilidade de auto-inscrigao.

Outra importante diretriz foi a de instituir uma Comissao Téc-
nica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA) que, a partir da
Portaria Ministerial n® 1.027 de 15 de maio de 2006, passou a ser
coordenada pelo Presidente do INEP e composta por membros da
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CONAES (2), CAPES (1), SESu (1), SETEC (1), SEED (1), INEP
(2) e 16 pessoas de diferentes areas de conhecimento. A CTAA assim
composta fara reunides periodicas, com as seguintes atribuigdes:
operacionalizacdo das diretrizes da CONAES no que se refere as
questdes do Banco de Avaliadores do SINAES; sele¢do final dos inte-
grantes do Banco; acompanhamento do trabalho das comissdes
de avaliagdo; exame dos recursos das IES e a avaliacdo da permanén-
cia dos avaliadores no Banco.

Para a formacéo das comissdes de avaliagdo deve-se elaborar pre-
viamente a listagem de avaliadores considerados aptos, segundo 0s
critérios estabelecidos para a avaliacdo de instituices e/ou cursos
e proceder ao sorteio dos integrantes das respectivas comissoes (e
suplentes). O programa computacional associado ao processo de
composicéo das comissdes serd validado pela Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), bem como submetido
a auditagem periodicamente.

A fase de transi¢do — entre o banco de avaliadores atual e a cons-
tituicdo do novo banco — sera de, no maximo 180 dias, aplicando-se,
porém, na selecdo das comissdes, o0s critérios supra-referidos. Pelo
menos uma vez ao ano, por prazo determinado, serd reaberta a
inscricdo para o Banco de Avaliadores do SINAES.

Em sintese, o Banco de Avaliadores do SINAES desempenhara
certamente um papel crucial para assegurar que a Avaliacdo
Externa das InstituicBes e a Avaliacdo de Cursos atinjam o nivel de
competéncia, seriedade e ética que se espera do SINAES em prol
da qualidade da educacdo superior brasileira.
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3. SUPERVISAO DO SINAES

A supervisdao da implementacdo do SINAES é competéncia
precipua da CONAES - distinta do papel de 6rgdos de implemen-
tacdo dos instrumentos (INEP) e de regulacdo (SESu, SETEC e
SEED). A referida supervisdo do SINAES visa cumprir objetivos da
avaliacdo (melhoria da qualidade do sistema), estabelecer sintonia
entre os processos (instrumentos) do SINAES para possibilitar a
avaliacdo das IES e do sistema de educacdo superior, bem como aten-
der as necessidades da regulacéo. Ao supervisionar o SINAES, coube
a CONAES deliberar sobre a agenda abaixo referida:

3.1 CADASTRAMENTO DAS COMISSOES PROPRIAS
DE AVALIACAO (CPA)

A decisdo, definida pela CONAES, sobre o prazo para serem
criadas as CPA pelas IES visava oferecer a oportunidade a um grupo
significativo de instituicbes de cumprirem efetivamente o previsto
nos dispositivos legais que estabeleciam a data limite de 14 de julho
de 2004. Devido a desinformacéo quanto ao teor da lei do SINAES e
da sua portaria de regulamentacdo, a CONAES prop0s ao INEP a
criacdo de mecanismo préprio de cadastramento das CPA, buscando
possibilitar o acompanhamento efetivo do cumprimento do disposi-
tivo legal, e proporcionando a criagdo de uma base de interagdo
futura com as IES de todo o pais.

O resultado concreto da decisdo da CONAES traduziu-se no alto
nivel de adesdo das IES & avaliagdo institucional, constatado por
ocasido do langcamento publico do inicio oficial da auto-avaliacdo
das instituicdes, ato que contou com a presen¢a do Ministro de
Estado da Educacéo, Tarso Genro, e do Presidente da CONAES,
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Hélgio Trindade. Na oportunidade, foi anunciado o alto indice de
adesdo, superior a 90% entre as instituicdes publicas e privadas vin-
culadas ao MEC e de 67% entre as estaduais dependentes dos
CEE, que se cadastraram voluntariamente, pois sujeitas ao regime
de colaboracdo previsto na Lei.

Coube ao INEP, em prazo a ser estabelecido pela CONAES, apre-
sentar posteriormente um relatorio detalhado do perfil dos membros
das CPA para conhecimento e avaliagdo da CONAES. Esta avaliacdo
foi fundamental para que a CONAES pudesse tomar ciéncia dos
resultados do cadastramento e deliberar sobre eventuais diretrizes
futuras, nos termos do artigo 11, incisos I e Il da lei do SINAES:

As ComissBes deverdo preencher duas exigéncias legais: 1 — Consti-
tuicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino superior,
ou por previsdo do préprio estatuto ou regimento, assegurada a
participagdo de todos os segmentos da comunidade universitéria e da
sociedade civil organizada e vedada a composi¢do que privilegie a

maioria absoluta de um dos segmentos; 11 — Atua¢do autdbnoma em
relacdo a conselhos e demais 6rgéaos existentes na instituicdo de educacao
superior’.

3.2 ROTEIRO E PRAZOS DA AUTO-AVALIACAO
DAS INSTITUICOES

O Roteiro de Auto-Avaliacdo Institucional, aprovado pela CONAES
e destinado as Comissdes Proprias de Avaliacdo (CPA) e a comunidade
académica, traz orientacOes e sugestdes para que as IES realizem seu
processo de auto-avaliacdo com respeito as suas identidades institu-
cionais.

O instrumento inicialmente elaborado pelo INEP foi submetido
ao exame de Comissdo da CONAES, entre julho e agosto de 2004,
recebendo varias sugestdes de reformulacdo de sua estrutura e con-
te(ido. Apds sua aprovacdo pelo colegiado da CONAES, constitui-se
no documento de referéncia amplamente utilizado pelas CPA como
roteiro do processo de auto-avaliacéo.
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O critério que presidiu a reestruturacdo do Roteiro distinguiu,
para cada uma das dez dimensbes da avaliacdo, trés ndcleos de
questdes: a) 0 nucleo basico e comum, formado por um pequeno
grupo de questdes, que devem integrar 0s processos de avaliacdo
interna de todas as IES; b) o nucleo de temas optativos, formado pela
grande maioria das questdes, contendo topicos que podem ser ou ndo
selecionados pelas IES para a avaliagdo, conforme sejam considerados
pertinentes a realidade e adequados ao projeto de avaliagdo institu-
cional; ¢) o nlcleo de documentagédo, dados e indicadores, que devem
contribuir para fundamentar e justificar as analises e interpretagoes.

O documento, ja no seu inicio, explicitou sua natureza, ou seja,
ndo se tratava de um guia a ser seguido literalmente, mas um roteiro
de orientagGes gerais para servir de apoio no processo de auto-avali-
acdo, contemplando as dez dimensdes previstas na lei. Neste sen-
tido, o texto apresentou sua concepcdo conforme as Diretrizes da
CONAES: Os temas indicados devem ser analisados e avaliados segundo
as especificidades institucionais, e ndo entendidos como instrumento
limitador. O documento deixou claro que

é fundamental destacar que as dimensdes, assim como 0s topicos
apontados, ndo esgotam o leque de situacBes/atividades e questBes
gue acontecem nas IES. Por isso, estas orientagdes gerais ndo devem
ser consideradas um instrumento de mera checagem ou verificacdo
ou, simplesmente, quantificacéo.

Lancou também as bases da concepgéo do futuro instrumento de
avaliacdo externa:

Muitos dos temas e das dimensdes apresentados fardo parte do instru-
mento de avaliacdo da instituicdo que sera utilizado pelas comissoes
de avaliacdo externa, quando da avaliag&o in loco, o qual sera dispo-
nibilizado oportunamente.

O Roteiro de Auto-Avaliagdo Institucional foi o documento-base
para a discussdo com as CPA nos sucessivos seminarios regionais e
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oficinas de avaliacdo realizadas pela CONAES/INEP, entre o
segundo semestre de 2004 e o final de 2005.

A principal contribuigdo do novo instrumento foi o de converter
em questdes, a partir dos critérios supramencionados, as dimensdes
da avaliacdo previstas na lei do SINAES. A receptividade do Roteiro
nos seminarios e oficinas regionais comprovou que o documento
cumpriu sua funcéo precipua, ou seja, tornar inteligivel as dimensdes
legais e oferecer as CPA um conjunto estruturado de itens para
facilitar o processo de avaliagdo institucional.

Buscando estabelecer uma interacdo construtiva com as IES, a
CONAES propds também que elas enviassem ao INEP suas propostas
de auto-avaliagcdo em curso para que pudessem receber sugestdes
elaboradas por avaliadores, assegurando que as mesmas ndo deveriam
afetar a autonomia das CPA no processo auto-avaliativo.

Em funcdo da necessidade de operacionalizar o processo de
andlise das propostas de auto-avaliagdo e, em especial, de programar
as visitas in loco, a CONAES, no uso de suas atribui¢des legais e com
base no Art. 6° da Lei n°® 10.861/04 e no Art. 3° e 12 da Portaria n®
2051/04 do MEC, estabeleceu prazos diferenciados para a entrega
de relatdrios de auto-avaliacdo e realizacdo de todo o processo de
Avaliagdo Institucional. Eles foram publicados no Diério Oficial de
11 de janeiro de 2005, pela Resolucéo n° 1 da CONAES (Vide anexo
n° 111 — Reso-lugdo CONAES n° 01, de 11 de janeiro de 2005).

Dessa forma, as IES com menor numero de estudantes e com
menor complexidade — faculdades isoladas ou integradas — serdo as
primeiras a entregar seus relatérios de auto-avaliagdo; seguidas
cronologicamente pelos centros universitarios e, finalmente, pelas
universidades. Tal decisdo teve um objetivo: organizar o processo de
Avaliacdo Externa de Instituices das IES por grau de complexidade,
distribuindo-o no tempo e evitando o acimulo das avaliacbes no
final do prazo de dois anos previstos pela lei do SINAES.
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3.3 EXAME NACIONAL DE DESEMPENHO
DOS ESTUDANTES (ENADE)

O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE)
tem por objetivo aferir o desempenho dos estudantes em relagdo: (1)
aos conteudos programaticos previstos nas diretrizes curriculares do
respectivo curso de graduacdo, (2) as suas habilidades para ajusta-
mento as exigéncias decorrentes da evolucéo do conhecimento e (3)
as suas competéncias para compreender temas exteriores ao ambito
especifico de sua profissdo ligados a realidade brasileira e mundial e a
outras areas do conhecimento, considerando as defini¢fes estabeleci-
das pelas ComissGes Assessoras de Avaliagdo das diversas areas do
conhecimento e pela Comissdo Assessora de Avaliagdo da Formacgdo
Geral do ENADE.

Sua aplicacdo é periddica, por meio de amostras de estudantes das
diversas areas do conhecimento, que tenham cumprido os percentuais
minimos estabelecidos que 0s caracterizam como ingressantes ou
concluintes, incidindo esta avaliacdo, quase sempre, ao final do
primeiro e do Gltimo ano da maioria dos cursos de graduacao.

A avaliacdo do desempenho dos estudantes de cada curso partici-
pante do ENADE é expressa por meio de conceitos, ordenados em
uma escala com cinco niveis, tomando por base padrdes minimos
estabelecidos por especialistas das diferentes areas do conhecimento.

Além da avaliacdo dos contetidos programaticos, das habilidades
e das competéncias, é feita a aplicacdo do questionario socioe-
conémico com a finalidade de compor o perfil dos estudantes, inte-
grando informagdes do seu contexto as suas percepcdes e vivéncias,
investigando a percepcdo desses estudantes frente a sua trajetoria no
curso e na Instituicdo de Educacédo Superior (IES) em que estuda.

Em 2004 e 2005, a participacdo das areas e dos estudantes ini-
ciantes e concluintes distribui-se conforme a tabela a seguir:
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TABELA 1
Participacao da areas e nimero total de estudantes no ENADE 2004 e 2005

Ano 2004 2005
Areas 13 20
Total de Estudantes 143.170 277.476
Iniciantes 85.056 147.600
Concluintes 58.114 129.876

ENADE/2004 — O ENADE, em sua primeira versdo, foi reali-
zado em todo o pais em 7 de novembro de 2004, com a aplicagdo
do Exame para 13 areas do conhecimento com um total de
143.170 estudantes ingressantes e concluintes de 2.184 cursos de
graduacao.

Os estudantes selecionados no processo de amostragem realizado
pelo INEP representam o universo de 250.287 estudantes habilita-
dos a participar do Exame. As areas com maior namero de partici-
pantes foram Educacdo Fisica e Enfermagem e, entre as areas com
menor nimero, destacam-se Terapia Ocupacional e Zootecnia, cujas
avaliacBes foram censitarias®. As provas foram elaboradas com
dois tipos de questdes: (1) de conhecimentos gerais, comuns a todas as
areas aplicadas; e (2) especificas, construidas com base no perfil de
cada area de conhecimento, visando a contemplar diferentes graus de
dificuldades.

Algumas situagdes requereram atencdo especial por parte da
CONAES, especialmente a ndo participacdo no Exame de algu-
mas IES vinculadas ao Sistema Estadual de Educacéo (USP e
UNICAMP). Também a auséncia de certo namero de alunos no

10. O ENADE/2004, excepcionalmente, foi realizado em funcéo da urgéncia nos prazos de sua
execucdo, por delegagdo do Ministro da Educagdo, sob a coordenacdo integral do INEP, uma vez
que a CONAES foi instalada, em julho de 2004, e sua elaboragdo j& estava em curso.
A CONAES, no entanto, acompanhou-o por intermédio de informagdes periédicas do INEP
sobre seu desenvolvimento.
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ENADE/2004 motivou a nomeacdo, pela Portaria n° 4036, de
08/12/04, de uma Comissdo mista, composta por integrantes da
CONAES, INEP e SESu, com as atribuicdes de: definir, a luz da
legislacdo vigente, critérios para dispensa de estudantes; analisar
e emitir parecer sobre 0s processos de requerimento de dispensa;
e submeter a apreciacdo do Ministro de Estado da Educacdo, até 25
de abril de 2005, a relagdo dos estudantes dispensados do ENADE™.

Os resultados do ENADE foram divulgados em entrevista
coletiva pelo Ministro da Educacéo, Tarso Genro, no dia 3 de maio
de 2005, com a participacdo dos dirigentes do INEP e da CONAES.
Na ocasido, o INEP apresentou varios relatorios destinados a
publicos-alvo diferenciados, a saber: Relatério do Aluno, Relatorio
do Curso, Relatério da Area, Relatdrio da Instituicio, Resumo Téc-
nico, Relat6rio de Conceitos e Relatorio Técnico-Cientifico. A par
de todos os cuidados havidos, por parte do INEP, em demonstrar
gue as conclusdes do ENADE deveriam ser relativizadas, constituindo-
se em apenas um dos componentes do SINAES, o tratamento dado
pela imprensa as informacdes, organizando-as em rankings, conduziu
a opinido publica a uma interpretacdo por vezes equivocada.

Coube a CONAES intensificar as atividades de acompanha-
mento da divulgacdo do ENADE previstas em seu cronograma de
atividades para 2005, buscando minimizar possiveis distor¢des
quando da publicacdo dos resultados do ENADE/2005 pela
imprensa. O conhecimento mais detalhado, referente ao instrumento
e sua aplicacdo em 2004, foi se tornando necessario face as demandas
externas e internas dirigidas a CONAES. Para 0 ENADE/2005, o
acompanhamento passou a ser realizado por meio de uma comisséo
especial da CONAES que, participando de reunides promovidas pelo
INEP, obteve informacdes sobre os desdobramentos do novo exame
para poder orientar diretrizes futuras da CONAES.

11. A Comissdo, ap6s analisar 2.465 pedidos de dispensa - sendo 1.438 decorrentes de alunos con-
cluintes de curso, 990 casos de ingressantes e 38 casos indefinidos — definiu critérios, prop6s
recomendacdes e pareceres, cujas decisdes foram publicadas no Diério Oficial da Unido.
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ENADE 2005 — O ENADE foi realizado em novembro de 2005
e participaram da avaliagdo por amostragem 277.476 estudantes.
Estes representaram um universo de 525.685 estudantes, 292.008
ingressantes e 233.677 concluintes. A amostra dos estudantes sele-
cionados representou 52,8% do total de estudantes, dos quais 50,5%
foram de ingressantes e 55,6% foram de concluintes.

Considerando-se a amostra dos estudantes-alvo do ENADE/
2005, observa-se que a regido sudeste detém 49,8% dos participantes em
consonancia com a representacdo desta regido no total das matriculas
na educacao superior brasileira, distribuidos nas 20 areas do conheci-
mento. A segunda maior representacdo fica dividida entre a regido
Sul, com 11 areas, e a regido Nordeste, com as outras 9 areas.*> Os
estudantes oriundos de universidades respondem por 63,4% do
universo de estudantes representados no ENADE 2005, seguidos
pelos estudantes das faculdades isoladas, escolas e institutos (13,5%),
dos centros universitarios (13,2%), das faculdades integradas (9,6%)
e dos centros de educagdo tecnologica (0,4%),

Cabe, por fim, destacar (1) que os alunos de universidades foram
maioria em todas as 20 areas do conhecimento avaliadas no ENADE

12. Os cursos do ENADE/2005 foram: Arquitetura e Urbanismo; Biologia; Ciéncias Sociais; Com-
putacdo; Engenharia - Grupo | (Engenharia Civil, Engenharia Sanitaria, Engenharia Cartografica,
Engenharia Geolégica; Engenharia Hidrica, Engenharia de Agrimensura); Engenharia — Grupo 11
(Engenharia da Computacéo, Engenharia de Comunicagbes, Engenharia de Controle e
Automacéo, Engenharia de Redes de Comunicagdo, Engenharia de Telecomunicagdes, Engenharia
Elétrica, Engenharia Eletronica, Engenharia Eletrotécnica, Engenharia Industrial Elétrica e Enge-
nharia Mecatronica); Engenharia - Grupo 111 (Engenharia Aeroespacial, Engenharia Aeronautica,
Engenharia Automotiva, Engenharia Industrial Mecénica, Engenharia Mecénica e Engenharia
Naval); Engenharia - Grupo 1V (Engenharia Bioquimica, Engenharia de Alimentos, Engenharia
de Biotecnologia, Engenharia Industrial Quimica, Engenharia Quimica e Engenharia Téxtil);
Engenharia - Grupo V (Engenharia de Materiais, Engenharia de Materiais-Plastico, Engenharia
Metallrgica e Engenharia Fisica); Engenharia - Grupo VI (Engenharia de Produgéo, Engenharia
de Producdo Civil, Engenharia de Producéo de Materiais, Engenharia de Producéo Elétrica, Engenharia
de Producdo Mecénica, Engenharia de Produgdo Quimica e Engenharia de Produgdo Téxtil);
Engenharia - Grupo VII (Engenharia Ambiental, Engenharia de Minas, Engenharia de Petréleo e
Engenharia Industrial Madeireira); Engenharia - Grupo VIII (Engenharia Agricola, Engenharia
Florestal, Engenharia de Pesca); Filosofia; Fisica; Geografia; Historia; Letras; Matematica;
Pedagogia e Quimica. Vale ressaltar que nos oito grupos de engenharia foram contempladas 46
subéreas.
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2005; (2) as engenharias do grupo 111 ndo tiveram estudantes partici-
pantes nas faculdades integradas; (3) as engenharias dos grupos
IV, V e VII néo tiveram estudantes nas faculdades isoladas, escolas e
institutos e (4) que estudantes dos centros de educacéo tecnoldgica
tiveram participacdo em 9 das 20 areas avaliadas.

Em 2005, pela primeira vez, o INEP disponibilizou, além das
notas de desempenho de ingressantes e concluintes e dos conceitos e
relatorios de instituicdes, por areas e cursos, o indicador de diferenca
entre o desempenho esperado e o desempenho efetivamente observado
(IDD), cuja finalidade €é oferecer as IES informacdes comparativas
dos desempenhos de seus estudantes concluintes em relagdo aos
resultados obtidos, em média, pelas demais institui¢des, cujos perfis
de estudantes ingressantes sdo semelhantes. Essas informacdes séo
boas aproximac@es do que seria considerado o resultado obtido pelos
estudantes e, indiretamente, a qualidade curso.

Os 5.511 cursos que participaram do ENADE/2005 represen-
taram um crescimento na participacdo de cursos de 152,3%, con-
forme podemos ver na tabela abaixo:

TABELA 2
Cursos participantes do ENADE 2004 e 2005 por regido geogréfica
Regido N.;:O%f,os % de cursos N'Z%%rsos % de Cursos
Brasil 2.184 100,0 5511 100,0
Norte 110 50 340 6,2
Nordeste 305 14,0 944 17,1
Centro Oeste 189 8,7 566 10,3
Sudeste 1.132 51,8 2.528 459
Sul 448 20,5 1.133 20,6

Fonte: MEC/INEP/DEAES — ENADE 2005.

13. O IDD é a diferenga entre o desempenho médio do concluinte de um curso e o desempenho
médio estimado para os concluintes desse mesmo curso e representa, portanto, o quanto cada
curso se destaca da média, podendo ficar acima ou abaixo do que seria esperado para ele,
considerando o perfil de seus estudantes.
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Em sintese, as universidades responderam por 58,9% dos cursos
participantes do ENADE/2005; os centros universitarios por
11,9%; as faculdades integradas por 12,3%; as faculdades, escolas e
institutos superiores por 16,3% e o0s centros tecnoldgicos por 0,6%.
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4. DISSEMINACAO

E IMPLEMENTACAO
DO SINAES

O processo de disseminacéo e implantacdo do SINAES se cons-
truiu em interagédo permanente com as IES vinculadas ao governo
federal (publicas e privadas), com entidades coletivas de reitores e
dirigentes de IES, associa¢fes académicas e entidades da sociedade
civil. Recuperar e fortalecer a cultura de avaliacdo no campo da
educacdo superior tornou-se uma prioridade para a CONAES
que a buscou disseminar por todos 0s meios: reunides coldquios,
palestras, seminarios, debates, circulacdo de documentos de dire-
trizes, metodologias e instrumentos, informes e portal eletronico,
conferéncias, palestras, painéis, debates e difusdo de artigos.

O desafio seria enorme por se tratar de um sistema de grande porte,
ja que o SINAES, em um prazo de trés anos, deve avaliar, segundo o
Censo de 2005 do INEP, 2.398 IES (257 publicas e 2.141 privadas),
utilizando os trés instrumentos avaliativos previstos. Ademais, 0
sistema é muito diversificado: sdo 177 universidades, 185 centros
universitarios e 2.036 faculdades. Resta mencionar que o desafio
da avaliacdo de cursos de graduagdo presenciais é ainda maior:
sdo 21.769 cursos, dos quais 15.142 em IES privadas e 6.627 em
publicas, assim distribuidos: a metade, 11.842, nas universidades;
7.206 nas faculdades e 2.721 nos centros universitarios. Esses dados
comprovam que o SINAES tornou-se atualmente 0 maior processo
de avaliacdo em termos internacionais.

Consciente de que se tratava de um processo gradual, a exigir seu
continuo acompanhamento, a CONAES assumiu o desafio de
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promover e participar, dentro de suas possibilidades, do maior
numero de reunides com as CPA, em parceria ou ndo com o INEP
(seminarios e oficinas regionais), assim como com dirigentes educa-
cionais e especialistas na area, buscando dialogar com todas as IES
distribuidas no territdrio nacional.

A Presidéncia da CONAES, os membros do colegiado e assessores
percorreram todas as regides do pais, visitando IES publicas, comu-
nitarias, privadas e municipais para difundir o SINAES. Nessas
ocasifes, o SINAES obteve ampla receptividade e, num ritmo
crescente e consideravel, legitimou-se como uma politica de Estado,
de iniciativa do MEC, respaldada por lei aprovada no Congresso
Nacional e sancionada, integralmente, pelo Presidente da Republica.
O SINAES, além de ser uma politica definida pelo atual governo
em termos programaticos, fez da CONAES, com sua composi¢ao
majoritariamente ndo-governamental, também um conselho publico
ndo-estatal, ampliando sua legitimidade politica junto ao sistema
nacional de educagéo superior.

A abrangéncia da CONAES, em termos regionais e estaduais,
considerando as oficinas de apoio a auto-avaliacdo, as palestras, 0s
seminarios e as reunides com os Conselhos Estaduais de Educacéo,
mostra que a CONAES, de acordo com a tabela abaixo, atingiu
direta e/ou indiretamente os 26 Estados da Federacdo e o Distrito
Federal, totalizando 233 municipios.

TABELA 3
Estados e municipios com eventos CONAES/INEP
(Periodo 2004 e 2006)

Regido Estados e DF Municipios
Norte 07 13
Nordeste 09 41
Centro-Oeste 04 20
Sudeste 04 110
Sul 03 49
Total 27 233
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A listagem do anexo V1 faz um balanco detalhado das principais
atividades de disseminacdo da CONAES realizadas no pais e no
exterior, cuja diversidade e resultados foram avaliados, no segundo
semestre de 2006, pela Pesquisa sobre a Imagem Publica da CONAES
a ser analisada na parte final deste documento.

4.1 PROMOGAO DE SEMINARIOS E
OFICINAS REGIONAIS DE AVALIACAO

A CONAES e o INEP realizaram quatro seminarios regionais
de avaliacdo que contaram, em média, com a participacdo de 400
instituicdes de todas as categorias, abrangendo cerca de 1.600 IES,
geralmente representadas pelo Coordenador da CPA. O primeiro foi
dirigido para as IES das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste
e realizado em Brasilia (20-22 de setembro); o segundo para a Regido
Sudeste, exceto Sdo Paulo, ocorreu em Belo Horizonte, (27-29 de
setembro); o terceiro para a regido Sudeste, somente para S&o Paulo,
acontecendo na capital de Séo Paulo (4-6 de outubro) e o ultimo
para a regido Sul, foi realizado em Florianopolis (19-20 de outubro)

A CONAES enviou, para as IES de todo o pais, convite para a
participacéo dos coordenadores de CPA, definindo os objetivos dos
referidos seminarios, com um intenso programa de atividades. Oficio
do Presidente da CONAES convidava as IES, referindo que

0s Semindarios Regionais de Avaliagcdo da Educacdo Superior,
promovidos pela CONAES e INEP, destinam-se a reunir os Coorde-
nadores das ComissOes Proprias de Avaliagdo (CPA) para apresentar
0 SINAES em seus aspectos tedricos e praticos, com o objetivo de
capacita-los para a Avaliagdo das Instituicbes, com énfase especial
No processo de auto-avaliagdo. Seu objetivo principal é assegurar que
os coordenadores de CPA tenham familiaridade com o novo sistema
de avaliacdo das IES, através do conhecimento dos textos legais (Lei
n° 10.861 e Portaria n°® 2.051, ambas de 2004), das Diretrizes para a
Avaliacdo das Instituicbes de Educacdo Superior e do Roteiro de
Auto-Avaliacdo Institucional: orientacdes gerais. O Seminario contara
com a participacdo de membros da Comissdo Nacional de Avaliacdo
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da Educagdo Superior (CONAES) e do Instituto Nacional de Estu-
dos e Pesquisas Educacionais (INEP) e suas respectivas equipes
de técnicos zos segundo o tamanho da IES ja referido.

Essas oficinas — destinadas ao primeiro grupo de IES previsto no
cronograma da CONAES, com até 500 estudantes — foram reali-
zadas em quatro distintas regides do pais, nos locais e datas abaixo
especificados: Oficina para a regido Norte/Nordeste, na Universi-
dade Estadual da Bahia (UNEB), em Salvador (18-19 de abril);
Oficina para a regido Centro-Oeste/Sul na Universidade Federal do
Parand (UFPR), em Curitiba (2-3 de maio); Oficina para a Regido
Sudeste (exceto S&o Paulo) no Centro Federal de Educacdo Tec-
noldgica do Espirito Santo (CEFET-ES), em Vitoria (16-17 de maio);
Oficina para a regido Sudeste (Sdo Paulo) na Universidade Federal
de Sdo Paulo (UNIFESP), em Séo Paulo (18-19 de maio).

Essas pequenas instituicdes, geralmente distribuidas nas regides
mais isoladas do Brasil, tiveram uma participacéo significativa, uma
vez que — para a maioria delas — o MEC e seus 6rgdos eram entidades
abstratas, cujo contato se fazia a distdncia com 0s precarios meios
disponiveis. Participaram das oficinas 468 coordenadores ou mem-
bros de CPA, representado 365 IES, das quais 192 eram oriundas do
Estado de Sdo Paulo, 112 da regido Sudeste (exceto Sdo Paulo), 91
das regides Norte-Nordeste e 73 das regides Sul e Centro-Oeste.

No segundo semestre de 2005, realizaram-se mais trés oficinas de
apoio as IES de maior porte, especialmente 0s centros universitarios
e as faculdade integradas com mais de 500 estudantes e que ndo
eram universidades. Estas exigiram um nivel de preparacdo maior
por parte dos membros do colegiado da CONAES e da equipe téc-
nica do INEP. Além da apresentacéo e discussdo pratica do Roteiro
de Auto-avaliacdo, em fase avangada de implementagdo na maioria
das IES dessa categoria, 0s representantes das CPA queriam conhe-
cer a estrutura do Instrumento de Avaliagdo Externa das Instituigdes
em fase final de elaboragdo pelo INEP e que ndo podia ser confun-
dido com o Instrumento de Avaliacdo Institucional para fins de
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recredenciamento que ndo fora aprovado pela CONAES. Os resul-
tados que puderam ser medidos através da receptividade e compro-
misso dos coordenadores da CPA confirmaram a solida legitimidade
conquistada pelo SINAES e de seu 6rgdo colegiado coordenador.

A sequiéncia de Oficinas realizou-se para as regides Norte, Nor-
deste e Centro-Oeste, sendo que a primeira, na Universidade de
Brasilia (UnB), nos dias 17-18 de novembro, contando com partici-
pacdo de 219 representantes institucionais; a segunda oficina para as
IES de Séo Paulo foi acolhida pela Universidade Anhembi-Morumbi
e aconteceu de 29 e 30 de novembro 2005, da qual participaram 228
IES; finalmente, a Oficina para a Regido Sul e Sudeste (exceto S&o
Paulo) ocorreu na Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ),
no periodo de 14 e 15 de dezembro, com o maior nimero de partici-
pantes (264), coroando, assim, a série exitosa das oficinas coorde-
nadas pela CONAES dentro dos prazos previstos no cronograma
de sua Resolucéo sobre a mateéria.

Ainda no primeiro semestre de 2006, foi realizado em Santa
Catarina, na Fundagdo Universitaria de Blumenau (FURB), nos
dias 13 e 14 de margo, com 169 participantes, um primeiro semi-
nario de apoio & avaliagdo com os estados, a convite do Presidente da
Associacdo Catarinense de Fundacdes Educacionais (ACAFE), Gas-
ton Bojarski, com o apoio do Conselho Estadual de Educacdo de
Santa Catarina. Naguele momento, houve um debate que apro-
fundou o processo de implementacdo da avaliacdo no referido
Estado, com destaque para a defini¢do coletiva de prazos e de
propostas metodoldgicas de auto-avaliagao.

4.2 PARTICIPACAO EM EVENTOS NACIONAIS
E INTERNACIONAIS

Para dar uma idéia da abrangéncia da interacdo com as entidades
e IES, serdo indicadas abaixo as principais participa¢des da CONAES
em eventos realizados no pais, no quais foi, geralmente, representada
pela Presidéncia da CONAES.

51



Os referidos eventos foram de entidades coletivas representativas
das IES: Plenaria do CRUB, no Rio de Janeiro/RJ; Congresso
dos Centros Universitarios, em Maringd/PR; Reunido da Associa¢do
Nacional de P6s-Graduagdo em Educacdo (ANPEd); Plenérias da
ANDIFES, em Belém/PA e em Cuiabd/MT; Congresso de Com-
putacdo, em Salvador/BA; Férum das Universidades Comunitarias
do Rio Grande do Sul, em Pelotas/RS; Seminario das CPA Gauchas
em Rio Grande/RS; Encontro das institui¢cdes do sistema ACAFE,
em Floriandpolis/SC; Plenaria dos Cursos Juridicos do Rio Grande
do Sul, em Porto Alegre/RS; Sociedade Brasileira de Sociologia
(SBS), em Belo Horizonte/MG; Encontro de CPA das Universi-
dades Federais de Minas Gerais, em S&o Jodo Del Rei/MG.

Vérios eventos foram realizados também por iniciativa das
proprias IES: Universidade Federal do Amazonas (UFAM); Univer-
sidade Federal do Pard (UFPA); Universidade Federal do Ceara
(UFC) com instituicdes publicas dos estados do Piaui, do Maranhdo
e do Rio Grande do Norte; Universidade Federal de Pernambuco
(UFPE) que reuniu instituicdes da Paraiba, de Alagoas e de Sergipe;
Universidade Federal da Bahia (UFBA); Universidade Estadual
da Bahia (UNEB), com teleconferéncia para os campi do interior
da Bahia; Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG); Universi-
dade Federal do Espirito Santo (UFES); Universidade de S&o Paulo
(USP, foto abaixo); Universidade de S&o Paulo (Cidade Univer-
sitaria) e — USP/Campus Leste; Universidade Estadual de S&o Paulo
(UNESP); Universidade Estadual de Maringad (UEM); Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC); Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS); Universidade Federal do Mato Grosso
(UFMT); Universidade Federal do Parand (UFPR); Universidade
Federal de S&o Paulo —antiga Escola Paulista de Medicina (UNIFESP);
Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC); Universi-
dade Federal de S&o Jodo Del Rei (UFSJ); Universidade Federal de
Santa Maria (UFSM); Fundacdo Universidade Federal de Rio
Grande (FURG); Centro Federal de Educacdo Tecnologica do
Espirito Santo (CEFET/ES).
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Igualmente, foi a CONAES convidada a participar de reunifes
conjuntas ou individuais com IES dos estados do Ceara, de Pernam-
buco, da Bahia, do Espirito Santo, do Rio de Janeiro, do Mato Grosso
do Sul, de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul. Em 2005,
foram visitadas as seguintes IES: Universidade Estacio de Sa/RJ;
Universidade Anhembi Morumbi/SP; Universidade do Vale do Rio
dos Sinos/ RS; Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do
Sul/RS; Pontificia Universidade Catolica do Parana/PR; Universi-
dade do Sul de Santa Catarina (UNISUL); Centro Universitario
UNIRITTER/RS; Universidade de Caxias do Sul/RS; Universidade
Mackenzie/SP.

A CONAES, além da ampla gama de atividades no pais, marcou
também sua presenca em eventos internacionais respondendo a inu-
meros convites de agéncias de avaliagdo de outros paises da América
Latina, conforme abaixo indicados.

 Seminario Regional: Las Nuevas Tendencias de la Evaluacion y
de la Acreditacion en América Latina y el Caribe-CONEAU/
Argentina; Temas: Papel de la Evaluacion y la Acreditacion en
la Relacion entre la Universidad y el Estado e Impacto de los Pro-
cesos de Evaluacion y Acreditacion en la Educacion Superior
de Latinoamérica y el Caribe; Local: Buenos Aires/Argentina;
Periodo: 6 e 7 de junho de 2005; Conferéncias dos Professores
Hélgio Trindade e José Dias Sobrinho.

e Férum da UNESCO para la Educacion Superior y la Ciencia —
UNESCO - Reunido do Consejo Consultivo Latino-americano;
Local: Centro de Estudios de la Universidad/CESU — Universidad
Auténoma del México — Cidade do México — México/MX; Periodo:
09 e 10 de junho de 2005; Professor Hélgio Trindade (Vice-Chair
do Férum e representante da CONAES que apresentou 0 novo
Sistema de Avaliacdo da Educagdo Superior brasileiro.

 Conferéncia internacional: Regards Croisés sur I'Enseignement
Supérieur et la Recherche en France et au Brésil, sob os auspicios
do Ministre de I"Education Nationale, de |"Enseighement
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Supérieur et de la Recherche da Franga e do Ministro da Edu-
cacdo do Brasil, com a participacdo da Conférence des Présidents
d”Universités (CPU), CRUB, ANDIFES, Programa CAPES-
COFECUB e apoio do Ministére des Affaires Etrangeres. Tema
da Mesa Redonda: La Coopération entre le Brésil et la France,
Instruments Existants et Nouvelles Perspectives; Conferéncia do
Professor Hélgio Trindade sobre Qualité de I enseignement et
expérience nationale d”évaluation. Local: Sorbonne (Grand
Salon); Periodo: 27 de junho de 2005.

4.3 OUTRAS FORMAS DE DISSEMINACAO DO SINAES

Finalmente, foram utilizadas outras formas de disseminacdo do
SINAES, tais como distribuicdo de documentos, o portal eletrénico,
0 boletim informativo e folders.

Ao longo deste ano de atividades, a CONAES e o INEP publi-
caram documentos técnicos que auxiliaram na disseminacéao e
implantacdo do SINAES, os quais foram distribuidos aos membros
de CPA, dirigentes de IES e autoridades educacionais participantes
das oficinas e seminarios, além de terem sido enviados para cerca de
150 entidades vinculadas a educacédo superior — tais como CRUB,
ANUP, ABRUEM e SBPC, entre outras. Esses documentos, des-
critos ao longo do presente relatério, sdo abaixo enumerados:

« Diretrizes para a Avaliagdo das Instituicdes de Ensino Superior
(portugués e inglés);
* Roteiro da Auto-Avaliacdo Institucional (portugués e inglés);

» Separata: Seminario Internacional Reforma e Avaliacdo da Edu-
cagdo Superior — Tendéncias na Europa e na América Latina, com
as conferéncias dos Ministros de Estado da Educacéo do Brasil
e Uruguai, Tarso Genro e Jorge Brovetto, e as apresentacdes dos
professores Hélgio Trindade (Presidente da CONAES), Ronaldo
Mota (Secretario de Educacédo a Distancia) e Eliezer Pacheco em
conjunto com Dilvo Ristoff (respectivamente, presidente e Diretor
do Departamento de Avaliacdo do Ensino Superior/ DAES do INEP).
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« Portal eletrénico: acessado através do portal do MEC, o sitio-e
da CONAES apresenta, como estrutura, os seguintes links: (1)
Atribuicdes da CONAES; (2) Membros da CONAES; (3) Legis-
lacdo (4) SINAES; (5) Links que remetem o contato para as ins-
tancias governamentais na area de educacgdo superior; (6) Desta-
ques, onde aparecem as noticias e eventos da CONAES de atuali-
dade; (7) Protocolos Internacionais no qual sdo disponibilizadas
0s Mecanismos de Cooperacdo com a CONEAU, ANECA,
CNAVES e CNE; (8) Termos de Cooperagdo com FNCE e CEE;
(9) Informativos da CONAES, com as edig0es eletronicas ja
publicadas; (10) Seminério Internacional Reforma e Avalia¢do da
Educacdo Superior — Tendéncias na Europa e na América Latina —
Apresentacfes em PDF que disponibiliza copia dos slides das
apresentacdes realizadas no evento;

« Informativo da CONAES — A CONAES ja publicou varias
edicOes de seu Informativo através de seu site, tendo a intencéo
de passar a envia-lo as autoridades educacionais, membros da
CONAES, membros de CPAS e publico em geral através de e-
mail. Com periodicidade quinzenal, aproximadamente 15 pégi-
nas de extensdo e edi¢do colorida, os informativos sdo ilustrados
com fotos, tabelas e gréficos referentes as atividades relatadas.

* Folder Qualidade na Educacdo Superior - CONAES, elaborado
para atingir a comunidade académica mais ampla e o publico em
geral, em linguagem direta e sintética, apresenta uma visdo dos
principais objetivos, caracteristicas e instrumentos do SINAES.
Impresso a cores e com 10 péginas, € composto pelos seguintes
titulos: Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior,
O Papel do Poder Publico, Qualidade Académica e Responsa-
bilidade Social, Triplice Objetivo do SINAES, Componentes
do Conceito de Qualidade Académica, Avaliar para qué? e Reso-
lucdo CONAES Numero 1: Prazos e Calendario para Avaliacéo
das IES, sendo finalizado com a informacgdo dos enderecos e
formas de contato da CONAES.
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5. REGIME DE COLABORACAO
COM OS ESTADOS

Com a finalidade de implantar o regime de colaboracéo para a
avaliacdo da educacéo superior — previsto na vigente Lei de Diretrizes
e Bases da Educacdo Nacional, n°® 9.394, de 20 de dezembro de
1996, artigos 8° a 10°, e na Lei Federal que cria o SINAES, n°
10.861, de 14 de abril de 2004, artigos 1° e 6° — os presidentes da
CONAES e do Férum Nacional de Conselhos Estaduais de Edu-
cacdo (FNCE) realizaram esforgos conjuntos que culminaram com
as assinaturas de um Protocolo de Intenges e, posteriormente, de
um numero significativo de Termos de Cooperac¢ao junto a um
expressivo namero de estados da Federacdo, sendo pioneiro o de
Santa Catarina. Tais esforcos estdo abaixo enumerados e detalhados.

5.1 REUNIOES PREPARATORIAS COM FNCE E CEE

O processo de negociagdo com os diferentes Conselhos Estaduais
de Educacdo (CEE) foi realizado mediante uma seqiiéncia de reunides
conduzidas pelo Presidente da CONAES junto ao Férum Nacional e
através de encontros com a maioria dos CEE, nas suas respectivas
sedes estaduais, buscando aprofundar o debate sobre o regime
de colaboracéo, previsto na citada Lei de Diretrizes e Bases (LDB).

O primeiro encontro foi promovido pelo Conselho Nacional de
Educacdo (CNE), em agosto de 2004, e contou com a participacgao
da CONAES, da SESu e de dirigentes do Forum dos Conselhos
Estaduais de Educacao.

Nos meses seguintes, o Presidente da CONAES participou de
diversas reunides com os CEE dos Estados de Minas Gerais, Santa
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Catarina, Rio Grande do Sul, Espirito Santo, Parana, Ceara, Per-
nambuco e Bahia, estando presente em Foruns Regionais do Centro-
Oeste, em Campo Grande/MS e do Nordeste, em Fortaleza/CE, nos
meses de setembro a novembro.

Como primeiro resultado, o Forum Nacional dos Conselhos
Estaduais de Educacdo (FNCE), na reunido anual realizada
em novembro de 2004, em Porto Alegre, foi assinado um Proto-
colo de IntencBes entre a CONAES e 0 Forum, selando os propdsitos
dos CEEs de todo o pais de participarem do SINAES.

5.2 PROTOCOLO DE INTENCOES E
TERMOS DE COOPERACAO

O Protocolo de Intengdes CONAES-FNCE teve como objeto o
regime de colaboragdo, previsto na legislacdo

para a implantagdo do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagéo
Superior — SINAES, compartilhando e associando as instituicdes
celebrantes, nos termos abaixo.

1) Estimular a participacdo dos Conselhos Estaduais de Educacéo
na discussdo e na elaboragdo dos procedimentos nacionais de avali-
acdo de instituicdes de educacio superior e de seus cursos;

2) Estimular a realizagdo de avaliagéo das institui¢Ges de educagdo
superior e de seus cursos nos sistemas de ensino que optarem por
integrar o SINAES;

3) Promover e participar de estudos, debates, seminarios e outras
atividades que contribuam para o permanente aperfeicoamento da
avaliacdo da educagdo superior no pais. (vide texto integral no anexo VII)

Em atitude pioneira, o Conselho Estadual de Educacgdo do Estado
de Santa Catarina (CEE/SC) encaminhou a CONAES, em janeiro
de 2005, uma proposicéo de operacionaliza¢do do regime de coope-
racdo da avaliacdo superior a luz da legislacdo educacional federal
e estadual (Parecer n° 386, de 07/12/2004, Processo n° 690/040).
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O referido parecer, elaborado por uma comissdo especial do CEE/SC
para a implantacdo do SINAES, foi submetido a apreciacéo e apro-
vacdo da CONAES em marco de 2005, gerando o Termo de Coope-
racdo, assinado em 11 de maio de 2005.

Assinado o primeiro Termo de Cooperagéo com Santa Catarina,
mais nove novos Conselhos Estaduais de Educacgéo foram progressi-
vamente firmando novos acordos de colaboragdo durante o ano de
2005 até meados de 2006, conforme indicados na Tabela 4.

TABELA 4
Regime de colaboracdo com os estados
(Periodo de 2005-2006)

Termos de Cooperacdo entre CONAES e CEEs
Estado Data

Santa Catarina 11/5/2005
Mato Grosso 21/9/2005
Ceara 29/9/2005
Pernambuco 25/11/2005
Minas Gerais 25/11/2005
Rio Grande do Sul 25/11/2005
Bahia 25/11/2005
Maranh&o 25/11/2005
Rio de Janeiro 14/12/2005
Para 23/3/2006

5.3 SEMINARIO DE COOPERACAO CONAES/INEP-FNCE

No Brasil, o pacto federativo, no que tange a educacéo superior,
tem dificuldades concretas para se estabelecer em funcéo da carac-
teristica historica de centralizacdo da politica educacional do pais.
E fato que a Constituicio de 1988 atribui ao Estado a competéncia
de assegurar o padréo de qualidade da educacdo (Art. 208), numa
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atuacdo de permanente colaboracdo entre Unido, Estados e Munici-
pios (Art. 211). A Lei de Diretrizes de Bases (1996) que instituiu o
sistema nacional de educacdo abre a possibilidade de uma revisdo das
posicOes do Estado. Este poderia criar novos mecanismos tais como
descentralizagdo e controle das atividades, competéncias normativas
e executivas nos diversos sistemas de ensino. No entanto, a continua
profusdo de normas por parte da Unido, expressa em um grande
namero de medidas provisdrias, decretos, portarias, resolucdes
e outros atos administrativos que, na sua origem, podem ter uma
finalidade reguladora, mas acabam impedindo a construgdo do
federalismo cooperativo.

Desta forma, ndo raro surgem conflitos entre estados e Unido a
medida que esta, “exorbitando de sua competéncia”, propde leis
(muitas vezes em desacordo com a legislacdo ordinaria) que descon-
sideram o estabelecido constitucionalmente aos Estados-Membros.
A regulamentacdo quanto aos procedimentos de Avaliacdo da ES
tentou contribuir para alterar este cenario. Pois, embora a LDB/96,
ao formular uma politica educacional articulada com base na avalia-
¢do permanente de alunos, cursos e instituicdes, tenha confirmado o
protagonismo da atua¢do da Unido (que novamente ensejou a
multiplicacdo de normas regulamentares), ela assegurou o processo
nacional de avaliagdo da educacéo superior, com cooperacéo dos sistemas
que tiverem responsabilidade sobre este nivel de ensino (Art.9° inciso VI
— grifos nossos). Do mesmo modo, a Lei n° 10.861/2004, que
instituiu 0 SINAES, também ressalta o estabelecimento de parcerias
entre os Conselhos Estaduais de Educacdo (responsaveis pela super-
visdo e avaliacdo das IES municipais e estaduais) e 0 MEC através da
Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educacéo Superior/ CONAES.

Em diversos paises do mundo, a constituicdo de Agéncias Nacio-
nais de Avaliacdo permite que 0s processos avaliativos tornem-se
mecanismos de afirmacdo de valores sociais. Nesta perspectiva, tanto
as formas de operacionalizacdo da avaliacdo (participativas, privile-
giando projetos de desenvolvimento préprios de cada institui¢do
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e incluindo atores externos as mesmas), quanto os instrumentos
elaborados por estas Agéncias, conferem destaque a aspectos que
ressaltam a missdo social das instituicfes de educacdo superior (IES),
sua permeabilidade a demandas sociais regionais, sua contribuicéo
para o desenvolvimento cultural e artistico local (para além do
cientifico e tecnoldgico), entre outros.

O debate sobre as formas de implantacéo e operacionaliza¢éo do
regime de cooperacéo foi aprofundado no Seminario de Cooperagao
CONAES/INEP-FNCE, promovido nos dias 2 e 3 de junho
de 2005, em Brasilia, que contou com a participacdo do Ministro
da Educacdo, Tarso Genro, presidentes e membros da CONAES,
do INEP e dos CEE de todo o Brasil.

O seminario foi aberto pelo Ministro da Educacéo, Tarso Genro,
que ressaltou a importéncia da colaboracgéo entre os Sistemas Federal
e Estadual de Educacdo, seguido pela Professora Nadja Valverde
Viana, Presidente do FNCE, que falou sobre Cooperagdo CONAES/
INEP — FNCE: Historico e Perspectivas, e pelo Professor Hélgio
Trindade que proferiu a apresentacdo do SINAES.

Em prosseguimento, os Professores Isaura Belloni e Ricardo Mar-
tins abordaram o tema Regime de Colaboragéo na Legisla¢do Educa-
cional e os Professores Adelcio Machado dos Santos e Anténio
Diomario de Queiroz, respectivamente Presidente do CEESC e
Diretor-Geral da SEECT/SC, apresentaram 0 processo que culmi-
nou no Acordo de Cooperacéo Técnica CONAES — CEESC.

Finalizando, o Professor Dilvo Ristoff, Presidente em exercicio do
INEP, fez uma explanagdo sobre os Aspectos Metodoldgicos e Opera-
cionais do SINAES. O encontro foi avaliado como extremamente elu-
cidativo pelos participantes, na medida em que apresentou subsidios
concretos para fundamentar os Termos de Cooperacéo para implan-
tacdo do SINAES que estdo sendo elaborados em diferentes CEE.

No Brasil, quase dois anos ap6s a publicacdo da lei do SINAES,
mais da metade dos Conselhos Estaduais de Educacdo (CEE)
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firmaram com a CONAES Termo de Cooperacdo que, além de
confirmar sua adesdo ao Sistema Nacional de Avaliacéo, faz valer,
pela primeira vez na historia da educacéo superior do pais, 0 pacto
federativo®*. Alguns deles, como o CEE do Estado de Santa Cata-
rinat, em funcédo do referido acordo, vém atuando no sentido de
fazer com que a avaliacdo da Educacdo Superior afirme valores
especificos para a regido — perceptivel, por exemplo, na construcdo
coletiva, pelas IES membros do Conselho, de um instrumento de
auto-avaliagdo comum para todas elas.

14. Os Termos de Cooperacéo assinados estdo disponiveis no site: http://portal.mec.gov.br/conaes/.
A relagdo dos estados que aderiram ao SINAES estdo no item 3 deste projeto.
15. Conselho Estadual de Educagéo de Santa Catarina: http://www.cee.sc.gov.br
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6. PROGRAMA DE
POS-GRADUACAO EM
POLITICA E AVALIACAO

Com a preocupacado de preparar, a médio e longo prazos, espe-
cialistas (mestres e doutores) para atuar como avaliadores de cursos e
de instituicdes, a CONAES, numa acéo indutora, decidiu estimular
a criacdo de um Programa de Pos-Graduagdo em Politicas e Avali-
acdo da Educagdo Superior. Contando com o apoio da CAPES para
a sua manutencéo, apoiou a formacdo de uma rede de instituicdes,
todas com programas de pds-graduagdo consolidados e com expe-
riéncia em areas integrantes da proposta curricular, para formar
professores, pesquisadores e avaliadores de alto nivel.

A proposta do Programa de P6s-Graduagdo em Politicas e Avaliagao
de Educacdo Superior esta sendo organizada com a cooperacao
interinstitucional de algumas universidades publicas federais — UnB,
UFMG, UFRGS e UFPE. Seu carater interinstitucional concretiza-se
também mediante o conceito de programa em rede, em que as disci-
plinas oferecidas nas instituicdes participantes serdo disponibilizadas
para as demais, permitindo interacdes e potencializagdo das a¢des
pedagdgicas e de pesquisa.

A justificativa da proposta decorre da necessidade de formacéo
de pesquisadores (além de executores da avaliacdo) e da existéncia de
pequenos nucleos dispersos em muitas IES, ainda que ndo se consti-
tuam, até o presente, em centros consolidados que trabalhem avalia-
¢do e politica de educacdo superior. Apesar de muitas IES disporem
de grupos e experiéncia em avaliacéo, esta permanece nao recebendo
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a devida aten¢do como objeto de pesquisa e de formagao de recursos
humanos de alto nivel.

Ao propor o Programa, a CONAES pretende induzir a formagao
tedrica e metodoldgica, em nivel de mestrado e doutorado, de recursos
humanos altamente qualificados nas areas supra-referidas; o desen-
volvimento de pesquisas e estudos que aglutinem e ampliem as com-
peténcias dispersas em diferentes instituicdes do pais; e a formacéo de
professores, pesquisadores e avaliadores para dar apoio técnico aos proces-
sos de avaliagdo da educacdo superior das IES e 6rgdos competentes.

A complexidade da tematica educacional e a urgéncia de reformas
no ensino superior fazem com que a avaliacdo institucional, diferen-
temente do Brasil, seja objeto de amplo interesse e estudos em muitos
paises. Por essa razdo, o Programa ja conta com a colaboracdo de insti-
tuicOes e profissionais brasileiros e do exterior, com experiéncia na
area. A integracédo de esforgos e experiéncias entre ndcleos académicos
esta possibilitando o desenvolvimento do Programa. Nesse sentido,
0s convénios de cooperacdo da CONAES com instituicOes especial-
izadas ampliam as perspectivas de sua concretizacao.

Durante o primeiro semestre de 2005, a CONAES, por meio de
uma subcomissdo, aceitou o desafio de elaborar a proposta, discuti-la
detalhadamente entre seus membros, debater com dirigentes univer-
sitarios as condicdes necessérias a formacdo da rede de instituigdes
para poder encaminha-la posteriormente aos setores competentes da
CAPES. Articulando uma rede de nacional e internacional de pro-
fessores e pesquisadores da referida area, espera-se que o Programa
de Pos-Graduacdo em Politicas e Avaliagdo da Educacdo Superior
possa prover o sistema nacional de avaliacdo de profissionais compe-
tentes. A proposta foi encaminhada a CAPES em 9 de junho de 2005,
com a adesédo formal de quatro universidades federais parceiras
e com o compromisso firmado por 51 docentes brasileiros e seis
estrangeiros.
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6.1 PROPOSTA DO PROGRAMA DE PC)S-GRADUAQAO
O Programa de P6s-Graduagdo se prop8e a cumprir 0s seguintes

objetivos gerais:

Formar profissionais na area de avaliacdo da educacéo superior e de
sistemas educacionais, no contexto da tematica de politicas publicas
e de gestdo do sistema e das institui¢Oes; aprofundar as bases
para melhorar o desempenho dos atores envolvidos com a pro-
ducédo de conhecimento e formacdo de recursos humanos nos
diferentes niveis e instancias em que se realizam essas atividades.

Desenvolver teorica e praticamente a area de avaliagdo, contri-
buindo para a formacédo de professores e de pesquisadores, bem
como na organizagdo e no desenvolvimento institucionais e
interinstitucionais e na formulacéo de politicas de educacio supe-
rior, com vistas na produgédo de conhecimentos e experiéncias
que alimentem a consolidacdo de institui¢des democraticas, com
forte sentido publico, justica social e pertinéncia.

Aprofundar o autoconhecimento das instituigdes e dos sistemas
educacionais e de pesquisa, levando em conta ndo somente as
normas de supervisdo oficiais, mas, sobretudo, a identidade das
instituicdes para a construcéo efetiva de sua missdo académica e
responsabilidade social.

O corpo docente sera constituido de professores doutores com

producdo tedrica e experiéncia nas areas de avaliacdo e/ou de gestao
da educacdo superior, do quadro das IES integrantes do nucleo base.
Docentes/pesquisadores vinculados a outros programas de pos-gra-
duacéo serdo envolvidos nas atividades do programa de Avaliagdo
Institucional, com o objetivo de melhor aproveitamento da capaci-
dade instalada no pais e eventual ampliacdo do quadro de institui-
¢Oes associadas.

Projeta-se a participagdo de programas associados que, mediante

conveénios, terdo a possibilidade de inscrever seus alunos em disci-
plinas e outras atividades do Programa, com aproveitamento de
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créditos para seus alunos. Esses programas deverdo exercer impor-
tante papel na disseminacdo das contribuicdes do Programa. Os estu-
dos e pesquisas ficardo sob a responsabilidade dos professores e
contardo com a participacdo de estudantes de pos-graduagdo. Muitas
das atividades de ensino e de pesquisa poderdo ser desenvolvidas a
distancia, utilizando-se os recursos eletronicos.

Como se trata de um programa de carater interinstitucional, os
alunos serdo matriculados por meio dos programas de p6s-graduacdo
das IES do nucleo-base. A implantacéo de uma rede e a utilizacdo das
metodologias a distancia possibilitardo a permanente comunicagao
entre os estudantes, professores e pesquisadores. As disciplinas podem
ser oferecidas (integradamente, mas descentralizadas) por equipe
de docentes das IES do nucleo-base, via Internet, e disponibilizadas
aos alunos do Programa de Avaliacdo e das IES do nucleo-base. Os
docentes envolvidos na oferta de disciplinas, principalmente as regu-
lares, sdo os orientadores dos alunos do Programa, matriculados
via IES do ndcleo-base.

6.2 ESTRUTURA CURRICULAR E CORPO DOCENTE
As disciplinas estdo relacionadas as seguintes areas:

« Analises de politicas publicas, com énfase no campo das politicas
e gestdo da educacdo superior, incluindo as relacdes entre os dife-
rentes niveis do poder publico, os aspectos institucionais e a
legislagéo da educacéo superior constitucional e infra-institucional
e a historia da educacgdo superior brasileira dentro de um enfoque
interdisciplinar e comparativo.

» Fundamentos tedricos, socioldgicos, econémicos e politicos da
educacdo e dos processos avaliativos, compreendendo a avaliagéo
da instituicdo académica em suas a¢des relativas ao ensino, a pes-
quisa e a extensdo, suas relagdes com a sociedade e, também, o
desempenho docente e discente. Avaliacdo do sistema e da politica
setorial de educagéo superior.
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» Metodologias aplicadas aos diferentes campos das politicas pabli-
cas e da avaliacdo, envolvendo técnicas quantitativas e qualitativas,
pesquisa por questionario, analise de dados, testes, elaboracdo de
provas, analise de resultados, incluindo estatisticas e procedimentos
amostrais.

A implementacdo do SINAES deve se constituir em objeto
sistematico de anélise do Programa, mas também os resultados da
avaliacdo e seus impactos na politica educacional. Nesse sentido,
as dimensdes e instrumentos de avaliacdo serdo matéria de estudo
nas atividades de ensino e de investigacéo, tanto do ponto de vista
conceitual e metodoldgico quanto em relacdo ao impacto da avaliacdo
no aperfeicoamento e na melhoria da qualidade académico-social
da educacéo superior do Brasil.

O corpo docente do Programa de Pds-Graduacéo € constituido
de professores doutores com producdo académica e experiéncia nas
areas de avaliacdo, politicas publicas e/ou gestdo da educagdo supe-
rior. No quadro permanente aderiram ao Programa 40 docentes
brasileiros das quatro instituicbes proponentes. Agregue-se ainda 25
professores colaboradores, dos quais 21 brasileiros e quatro estran-
geiros. No total sdo 65 docentes e todos integram o quadro de pro-
fessores de pos-graduacdo credenciados em nivel de doutorado,
nas 22 universidades de origem.

TABELAS
Composicdo do quadro docente do programa de pds-graduagao
em politicas e avaliagdo da educacao superior

Quadro Permanente Docentes Colaboradores
UnB | UFRGS | UFMG | UFPE Total |Brasileir. | Estrang. | Total
11 07 10 12 40 21 04 25

Cabe destacar a possibilidade de o Programa poder contar, nas
suas atividades, com a participacdo de pesquisadores estrangeiros
(fundamentalmente da América Latina) de reconhecida contribuicdo
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tedrica e pratica para o campo. Eles serdo um diferencial altamente
positivo, a medida que permitirdo uma visdo ampliada dos fatores
envolvidos na elaboragdo de politicas sociais e educacionais da
regido, e trardo experiéncias valiosas dos seus paises de origem. No
encaminhamento da proposta, 0 Programa ja tinha a adesao de quatro
docentes estrangeiros.
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/. COOPERACAO INTERNACIONAL:
AMERICA LATINA E EUROPA

Considerando a importancia da experiéncia internacional no
campo da avaliacdo da educacéo superior, a CONAES julgou funda-
mental ampliar seu espectro de interacdo com 6rgdos e agéncias da
avaliacdo de diferentes paises, mediante a¢des de cooperacdo que
desenvolvam o intercAmbio das experiéncias e conhecimentos
acumulados na érea.

Com este objetivo, a CONAES promoveu varios empreendimentos
no campo da cooperagéo internacional em seu primeiro ano de ativi-
dades, através dos seguintes tipos de acoes:

« Balango comparativo das experiéncias de Avaliacdo da Educacdo
Superior em diferentes paises.

» MissOes de intercambio: reunides técnicas, participacdo de seus
membros e assessores em experiéncias internacionais de avaliagao,
conselho assessor de agéncias e 6rgaos internacionais de avaliagao.

« Seminario Internacional Reforma e Avaliagdo da Educagéo Supe-
rior: Tendéncias na Europa e América Latina.

» Convénios de Cooperacdo Internacional.

7.1 BALANCO COMPARATIVO DAS EXPERIENCIAS
DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR EM
DIFERENTES PAISES

Com o objetivo de subsidiar a formulagdo de diretrizes para a
avaliacdo da educacédo superior, a equipe de assessores técnicos da
CONAES realizou um estudo comparativo dos sistemas de avaliacdo
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de paises com experiéncias ja consolidadas, como Espanha, Portugal,
Franca, Argentina e México. Este trabalho ofereceu um panorama
geral sobre a legislacdo de avaliacdo da educacdo superior, a estrutura
e o funcionamento das agéncias e 6rgdos oficiais de direcionamento da
avaliacdo, os fundamentos teoricos e metodoldgicos e 0s principais
instrumentos adotados nos referidos paises.

Como parametros de andlise, foram utilizadas as principais dimen-
sOes envolvidas no processo de avaliagdo feito pelas agéncias governa-
mentais dos referidos paises: i) bases e fundamentos da avaliagdo
externa: objetivos, concepcdo, diretrizes; ii) operacionalizacdo do
processo: fases e procedimentos; iii) elaboracdo do relatorio e pare-
ceres: conjunto de informagdes componentes de um relatorio; resul-
tados do processo.

A partir dos casos analisados, foram apresentados seus resultados
aos membros da CONAES para ampliar a comparagdo do SINAES
com outros sistemas avaliativos internacionais. Esse estudo foi utili-
zado para discussdes internas sobre teoria e pratica avaliativa e con-
tribuiu como referencial comparativo para identificar os desafios
para uma politica efetiva de avaliacdo no Brasil. Mais tarde, serviu
como orientacdo para a CONAES definir os critérios de organizacdo
e a problematica a ser discutida no Seminario Internacional, reali-
zado em abril de 2005.

7.2 MISSOES DE INTERCAMBIO COM
ENTIDADES EUROPEIAS

Por meio de convite feito pela Organizacdo das Nagdes Unidas
para a Educagdo, Ciéncia e Cultura (UNESCO) ao Presidente da
CONAES para participar do Coloquio Internacional sobre Edu-
cacdo Superior, em Paris, de 27 de novembro a 11 de dezembro,
foi proposta a CAPES a realizacdo de missdo de intercambio,
coordenada pelo presidente e com a participacéo de representantes
da entidade (Denise Neddermeyer, diretora da CAPES e Maria Beatriz
Moreira Luce, do CNE). A referida missdo estabeleceu intercdmbios
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com agéncias de avaliagdo, centros de pesquisa e 6rgdos governamen-
tais em trés paises europeus (Franga, Espanha e Portugal) com tradigéo
em processos avaliativos de educacdo superior. Além da troca de
experiéncias com especialistas internacionais e representantes governa-
mentais, um dos objetivos da missao foi preparar um seminario inter-
nacional que foi efetivamente realizado no Brasil, em abril de 2005.

* Franca (29-31 de novembro): a missdo esteve (1) na Direction de
I’Enseignement Supérieur do Ministere de I'Education Nationale,
Enseignement Supérieur et Recherche; (2) na Direction Générale
de la Coopération Internationale et du Développement no
Ministére des Affaires Etrangeres; participou oficialmente do
Colloguium on Research and Higher Education Policy: Knowledge,
access, governance — strategies for change; (3) visitou o Interna-
tional Institute for Educational Planning da UNESCO; (4)
reuniu-se com Guy Haug, membro da Commision Européenne
pour I" Espace Universitaire Européen; (5) no Comité National
d’Evaluation des Etablissements Publics & Caractére Scientifique,
Culturel et Professionnel (CNE) foram intercambiadas experién-
cias e discutidas as possibilidades de parcerias para implemen-
tacdo do Programa de Pds-Graduacdo em Politicas e Avaliacdo e
intercdmbio de especialistas entre os dois paises.

* Espanha (7 de dezembro): apresentacéo e discussdo do sistema de
avaliacdo espanhol com o diretor e coordenador geral da Agencia
Nacional de Evaluacion de Calidad y Acreditacion (ANECA),
Gaspar Rossell6 Nicolau, Director de Programas, com sede em
Madrid. Foi também discutido o interesse mutuo na troca de
experiéncias entre as duas entidades de avaliacdo da educagéo
superior.

« Portugal (8-10 de dezembro): intercdmbio com a (1) Universidade
do Porto, reunido com o Reitor José Novais Barbosa; (2) com
Alberto Amaral, Diretor do Centro de Investigagdo de Politicas do
Ensino Superior da Fundacdo das Universidades Portuguesas
(CIPES); (3) com Stephen Stoer, Carlinda Leite e Antonio Maga-
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Ihdes do Centro de Investigagdo e Intervencdo Educativas (CIIE)
da Universidade do Porto. Em Lisboa, reunido de intercambio com
0 Conselho Nacional de Avaliagdo do Ensino Superior (CNAVES)
e Fundacédo das Universidades Portuguesas (FUP) com Horécio
Lopes, secretario-geral da CNAVES e Virgilio Meira, presidente
do Conselho de Avaliagdo da Federagdo das Universidades Por-
tuguesas.

Franca (25 maio-7 junho): Viagem de Cooperacdo — CONAES —
Comité National d’Evaluation des Etablissements Publics a
Caractére Scientifique, Culturel et Professionnel (CNE) da Franca,
dentro do Convénio de Cooperagdo CNE/CONAES (convite a
Hélgio Trindade e Silke Weber para participarem do processo
francés de avaliagédo, respectivamente em Universidades de Bor-
deaux e Rennes). O Professor Hélgio Trindade integrou a Co-
missdo Externa de Avaliacdo na Université de Bordeaux Il e,
em reunido na Ecole Nationale de Chimie de Paris, conheceu a
avaliacdo adotada para as areas de engenharia e a Professora
Silke Weber, em Rennes e Paris, intercambiou experiéncias de
avaliacio na Ecole Nationale de Santé Publique, reunindo-se com
dirigentes da Université Valleé Nouvelle e Universite Haute-Alsace.

7.3 INT[ERCAMBIO COM ENTIDADES DE AVALIACAO
DA AMERICA LATINA

CONEAU - Comisiéon Nacional de Evaluacidn y Acreditacion
Universitaria; Pais: Argentina; Representantes CONEAU: Victor
René Nicolletti, presidente, e Adolfo Torres, vice-presidente;
Aspectos debatidos: Implementacéo do Mecanismo de Cooperagéo
CONAES/CONEAU - Intercdmbio de dois técnicos de cada
entidade no segundo semestre de 2006; Data da reunido: 6
de junho de 2005; Representante CONAES: Professor Hélgio
Trindade.

CESU - Centro de Estudios sobre la Universidad — Universidad
Nacional Auténoma de México; Aspectos debatidos: possibili-
dade de colaboragéo no Programa de P6s-Graduacdo, tendo sido
formalizado o oficio CESU/DIR/853/05 enviado a CONAES
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manifestando o interesse de colaborar com infra-estrutura, docu-
mentacdo, corpo docente, realizacdo de seminarios presenciais e a
distancia e realizacdo conjunta de projetos de pesquisa. Represen-
tantes CONAES e datas das reunides: Professores Hélgio
Trindade (07/06/2005) e José Dias Sobrinho (01/07/2005).

7.4 SEMINARIO INTERNACIONAL “REFORMA E
AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR:
TENDENCIAS NA EUROPA E NA AMERICA LATINA”

Um importante passo no reconhecimento do SINAES — em &mbito
nacional e internacional e na aproximagao das relagdes da CONAES
com entidades similares de outros paises —, foi a promoc¢édo do
Seminario Internacional Reforma e Avaliagdo da Educacdo Superior:
Tendéncias na Europa e na América Latina, realizado em Séo Paulo
no periodo de 25 a 27 de abril de 2005. O evento foi organizado pela
CONAES e contou com o apoio da CAPES, UNESCO, INEP,
CNE e SESu.

Reunindo um publico de aproximadamente 330 participantes,
entre autoridades educacionais e politicas, especialistas e pesquisa-
dores nacionais e estrangeiros, representantes da sociedade civil orga-
nizada e profissionais envolvidos com a avaliacdo institucional de
diferentes IES, o seminario buscou dar continuidade ao processo de
construcdo coletiva que norteou as proposi¢fes de Reforma da
Educacdo Superior e o0 processo de implementacdo do SINAES,
tendo como objetivos principais:

 Aprofundar o debate sobre a reforma da educacdo superior no
Brasil e seu impacto sobre os processos de avaliacdo da qualidade,
considerando as tendéncias de internacionalizacdo da educacdo e
de diversificagdo institucionais, em perspectiva comparativa.

« Enriquecer a experiéncia brasileira de avaliagdo da educacdo supe-
rior para o incremento da qualidade de ensino de graduacéo e
pos-graduacdo, com base em referenciais conceituais e politicos
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que privilegiem a qualidade académica e o respeito a diferenga, a
diversidade, as responsabilidades sociais e aos valores democraticos.

Merecem destaque as presencas de trés Ministros de Estado da
Educacédo — Tarso Genro, do Brasil; Jorge Brovetto, do Uruguai e
Brandam Nelson, da Australia — e de professores, pesquisadores
e dirigentes de entidades educacionais estrangeiras, a saber: da
Argentina: Adolfo Torres, Victor René Nicoletti e Carlos Rasetti
(CONEAU/ MERCyT); de Portugal: Alberto Amaral (CIPES),
Virgilio Soares (CNAVES) e José Ferreira Gomes (Universidade
do Porto); da Espanha: Gaspar Rosselldé Nicolau (ANECA) e Jose-
Gines Mora Ruiz (Univ Valencia); da Bélgica: Guy Haug; e da
Franca: Bruno Curvale (CNE) e Yves Vallat (Ministere de I'Educa-
tion Nationale).

Entre os expositores nacionais, importa mencionar as participagdes
dos Secretarios de Educacdo Superior e de Educacdo a Distancia,
respectivamente Nelson Maculan e Ronaldo Motta; do Presidente
do INEP, Eliezer Pacheco; dos Representantes da UNESCO e da
CAPES, Célio da Cunha e Renato Janine Ribeiro; do Presidente da
CONAES, Hélgio Trindade; do Presidente da Camara de Ensino
Superior do CNE, Edson Nunes; da Conselheira do CNE, Maria
Beatriz Luce; de membros da CONAES, como Mério Pederneiras,
Dilvo Ristoff, Jose Dias Sobrinho, Fernando Spagnolo e Isaura Bel-
loni, além de reconhecidos especialistas na area (vide Programa
do Seminério Internacional Reforma e Avaliacdo da Educacédo
Superior — Tendéncias na Europa e América Latina ( vide programa
no Anexo VIII).

O éxito dos sucessivos esforcos para a cooperagdo internacional
ficou evidenciado com a assinatura publica e simultanea de mecanis-
mos de cooperagdo com entidades de avaliacdo de quatro paises.
A solenidade ocorreu em Séo Paulo, no dia 27 de abril de 2005,
durante o seminario internacional, sendo a CONAES represen-
tada por seu Presidente, Professor Hélgio Trindade, e os represen-
tantes credenciados de diferentes paises.
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 CONEAU - Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria. (Argentina): Victor René Nicolletti, Presidente.

« CNE — Comité National dEvaluation des Etablissements
Publics (Franca). Bruno Curvale, Chargé de Mission.

* ANECA - Agencia Nacional de Evaluacién, Calidad y Acredi-
tacion (Espanha): Gaspar Rosselld Nicolau, Director de Programas.

* CNAVES - Conselho Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior
(Portugal): Virgilio Meira Soares, Membro do CNAVES.

Os mecanismos de cooperacdo, cujos conteidos sao apresentados
na integra no anexo IX, propdem que as entidades parceiras estabe-
lecam estratégias de colaboracéo institucional em matéria de avaliagdo
da educacdo superior “de acordo com as prioridades, leis e regula-
mentos” dos paises envolvidos, mediante as seguintes agdes: pro-
mover debates, seminarios, cursos e outras atividades de interesse
mutuo; realizar conjuntamente estudos e pesquisas; publicagdes
conjuntas visando a difusdo de estudos e pesquisas; programas, esta-
gios e atividades de intercambio entre profissionais e especialistas
na area; e realizar intercdmbio de dados, instrumentos, experiéncias
e atividades no interesse do aperfeicoamento dos sistemas nacionais
de avaliacéo superior.
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8. PESQUISA: “IMAGEM PUBLICA
DA CONAES”

A CONAES, tendo em vista sua misséo, sempre buscou interacéo
forte e direta com as IES. Neste sentido, a preocupacgéo com a efe-
tividade da politica desenvolvida no periodo 2004-2006 tornou
importante avaliar a imagem da CONAES junto as instituicdes
de educacéo superior brasileiras.

A forma mais adequada de aferir os resultados obtidos na institu-
cionalizacdo da CONAES foi realizar uma pesquisa, via questionario
eletrdnico, junto aos representantes nas IES publicas, comunitérias,
privadas e municipais, integrantes do conjunto de instituicdes. Os 532
respondentes que participaram voluntariamente da pesquisa, aten-
dendo a solicitacdo de preencher o questionario, distribuem-se da
seguinte forma: 78,38% séo de IES privadas; 12,30% de comunitérias
e municipais e 9,58% das publicas federais e estaduais. Embora ndo
seja uma amostra de IES previamente estabelecida, sua proporcionali-
dade aproxima-se do perfil das instituicdes de educagao superior.

Os resultados, ora apresentados de forma parcial e descritiva,
visam dar um perfil de um pequeno namero de questdes respondidas
pelas IES, classificadas segundo tipo institui¢bes, com énfase na-
quelas que permitem constatar a receptividade do SINAES e
avaliar o papel da CONAES atual e futuro.

8.1 NIVEL DE CONHECIMENTO DA CONAES

O primeiro dado a destacar é o alto nivel de conhecimento do
SINAES pelas IES respondentes. Diante da pergunta; “\Vocé ja ouviu
falar ou conhece a CONAES?” As respostas positivas atingem, no
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total, a proporcdo de 98,87%, comprovando claramente que a
disseminacdo do SINAES atingiu plenamente seus objetivos. Se
compararmos os resultados por tipo de IES, obtém-se a seguinte
distribuicdo entre as IES puablicas (96,07%), comunitarias/munici-
pais (100%) e privadas (99,04%).

TABELA 6

Conhecimento da CONAES por tipo de IES
(em percentuais)

Total de IES Publicas Com./Mun. Privadas
Conhece 98,87 96,07 100,00 99,04
Nao : _ _ _
Conhece
Nao sabe/ndo
respondeu 0,75 3,92 - 0,95

Quanto ao nivel desse conhecimento, constata-se que ele con-
tinua muito alto entre as IES de todos os segmentos. Basta citar o
conhecimento sobre os objetivos e fungdes da CONAES: 87,96%
IES respondem ter “um conhecimento adequado”; 22,74%, um
“conhecimento difuso”. Separando as IES segundo sua categoria, 0
resultado é o seguinte: “adequado”, 90,19% nas publicas, 93,44%
nas comunitarias/municipais e 86,87% nas privadas (Tabela 7).

TABELA 7

Nivel de conhecimento CONAES por tipo de IES
(em percentuais)

Total IES Publicas | Com./Mun. | Privadas
Conhecimento
adequado 87,96 90,19 93,44 86,87
Conhecimento
difuso 11,27 9,80 6,55 12,17
Ndo conhecgo
nada 0,56 - - 0,71
Nao considero : 3 _ _
importante
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8.2 PARTICIPACAO DE EVENTOS E

APROPRIACAO DO SINAES

Entre os respondentes, mais de 3/4 participaram de eventos pro-
movidos pela CONAES e INEP. O peso dominante das respostas
oriundas de IES privadas, comunitarias e municipais valoriza o0s
segmentos que mais precisariam incrementar sua cultura avaliativa
(embora muitas tenham participado do PAIUB no passado), uma
vez gue este se implantou voluntariamente nas IES publicas por ter
sido um instrumento de avaliacdo institucional origindrio de uma
proposta da ANDIFES. O fato de a maioria dos respondentes da
pesquisa sobre a “Imagem Publica da CONAES” nédo serem de insti-
tuicOes pablicas, além de expressar a realidade do sistema atual de
educacéo superior brasileiro, permite que estas oferecam um quadro
mais rico das avaliagdes das IES que sdo conhecidas, menos sua
opinido sobre o SINAES.

Uma outra dimensdo a ser referida diz respeito ao nivel de partici-
pacdo dos entrevistados em eventos promovidos pelas CONAES/
INEP, com uma distribuicdo bastante equilibrada entre os trés
segmentos, 0 que esta a indicar que os entrevistados reproduzem,
em suas respostas a pesquisa, um bom nivel de inser¢do no processo
avaliativo, embora 22,74% dos respondentes ndo tenham parti-
cipado de nenhuma atividade (Tabela 8). Observou-se, porém,
que nas respostas opinativas a serem analisadas a seguir, o fator parti-
cipacdo ou ndo em eventos nédo altera significativamente opinido
dos respondentes. Por esta razdo, este cruzamento sera desprezado
nessa analise parcial da pesquisa.

TABELA 8

Participacdo no evento CONAES/INEP por tipo IES
(em percentuais)

Total de IES| Publicas Com./Mun. Privadas

Participou 76,69 74,50 72,13 77,56
Nao 2274 25 45 27.86 21.71
Participou
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A primeira afirmacdo refere-se ao nivel de conhecimento do
SINAES: “Em termos gerais considero estar bem informado sobre o
novo sistema de avaliacdo (SINAES) das IES brasileiras”. A resposta
abaixo indica que, em média, 61,09% concordam plenamente e
35,09% concordam em parte, sendo que este conhecimento varia
em nivel decrescente das publicas as privadas (Tabela 9).

Esses dados sdo reveladores da eficacia e da presenca efetiva da
CONAES, juntamente com o INEP, na disseminacgéo do SINAES,
mostrando, sobretudo, os altos niveis de reconhecimento do papel de
ambos na disseminacéo e implementagéo do novo sistema de avaliagéo,
mesmo entre IES que ndo participaram dos eventos por eles promovidos.

Embora a pesquisa redina inimeras questdes que serdo objeto de
andlise exaustiva em publicacdo posterior, selecionamos um pequeno
numero de respostas importantes, analisadas ainda de forma prelimi-
nar, mas que permitem avaliar a imagem da CONAES junto as
IES. O questionario envolve um namero significativo de questdes
fechadas e abertas que contém um perfil abrangente de percepcdes,
avaliagOes e sugestdes sobre as formas de implementacéo do SINAES,
com uma énfase especial no trabalho desenvolvido pela CONAES.

Selecionou-se, a titulo de exemplo, uma bateria de questdes, nas
quais as IES séo solicitadas a responder se concordam ou discordam,
plenamente ou em parte, com uma série de afirmagdes a elas sub-
metidas (Vide a lista das questdes no anexo X).

TABELA 9

Nivel de informacéo sobre o SINAES por tipo de IES
(em percentuais)

Concorda | Concorda | Discorda | Discorda Na&;ibe/
muito | em parte | em parte | muito
respondeu
Totalde | 61,00 35,0 2,06 0,37 0,56
Publicas 72,54 23,52 3,92 - -
Com./Mun. 70,31 28,12 1,56 - -
Privadas 58,03 38,6 2,15 0,47 0,71
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Diante da afirmacdo de que “os seminarios ou reunides da
CONAES/ INEP foram relevantes para a melhor compreensao do
SINAES”, as respostas obtidas indicam que quase 2/3 das IES
indicam que concordam plenamente (65,03%) e concordam em parte
(19,73%). Fica claro que o nivel de conhecimento do SINAES esta
associado ao seu papel disseminador por meio dos seminarios, ofici-
nas e outras formas de reunides desenvolvidas pela CONAES/INEP
(Tabela 10). As respostas de plena concordancia concentraram-se
mais nas comunitarias e municipais, seguidas, sucessivamente, pelas
publicas e privadas.

TABELA 10
Relevancia dos seminarios ou reunides para a compreensao
do SINAES por tipo de IES
(em percentuais)

Concorda | Concorda | Discorda | Discorda Naﬁlgibe/
muito | em parte | em parte | muito
respondeu
Total

de IES 65,03 19,73 3,94 1,12 10,14
Publicas 72,54 13,72 5,88 - 7,84
Com./Mun. 78,12 9,37 1,56 0 10,93
Privadas 62,11 22,06 4,07 143 10,30

8.3 AVALIACAO DA CONAES PELAS IES

A avaliacdo que fazem as IES sobre a CONAES revela uma clara
percepc¢do de suas funcdes e papel dentro do processo avaliativo dos
SINAES. Um das afirmacgdes para medir o nivel de reconhecimento
da CONAES néo deixa davidas a respeito: 80,45% dos respon-
dentes concordam plenamente e apenas 12,40% concordam em
parte que “A CONAES é uma instituicdo séria e compromissada
com avaliagdo da educacgdo superior de qualidade” e, como mostra a
tabela abaixo, a variacdo das IES vai de 82,81% das comunitarias e
municipais a 78,43% entre as publicas, passando por 80,33%
entre as privadas (Tabela 11).
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TABELA 11
A CONAES como instituicao séria e comprometida com
avaliacédo da qualidade por tipo de IES
(em percentuais)

Concorda | Concorda | Discorda | Discorda Na&;zbe/
muito | em parte | em parte | muito
respondeu
Toltg'sde 80,45 | 12,40 3,57 1,87 1,69
Plblicas 78,43 9,80 3,92 - 7,84
Com./Mun. 82,81 12,5 1,56 - 3,12
Privadas 80,33 12,7 3,83 0 3,10

As respostas a afirmacdo de que “a CONAES mostrou em suas
acBes ser um orgdo de Estado legitimo para coordenar os SINAES”,
embora menos positivas do que afirmacéo anterior, as respostas obti-
veram mais de 2/3 com concordancia plena, ainda que — dos respon-
dentes concordem em parte (Tabela 12). Tais respostas — que respaldam
avocacdo da CONAES como 6rgéo de Estado — indicam uma mani-
festacdo explicita sobre o papel esperado do colegiado instituido
pela lei do SINAES.

TABELA 12
CONAES como 6rgéo de estado legitimo para
coordenar o SINAES por tipo de IES
(em percentuais)

Concorda | Concorda | Discorda | Discorda Naﬁlgibe/
muito | em parte | em parte | muito
respondeu
Tolté‘gde 66,16 | 26,50 2,44 0,93 0,56
Plblicas 72,54 23,52 3,92 - -
Com./Mun. 64,06 29,68 3,12 0 3,12
Privadas 65,7 26,85 2,39 0,09 4,28

Tal assertiva se reforca quando mais de 3/4 dos entrevistados no
conjunto das IES concorda plenamente que “independentemente
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dos governos que se sucedam €é importante preservar a CONAES
com suas funcdes atuais”. Esta afirmacéo evidencia o reconheci-
mento de que o SINAES deve ser um sistema permanente como
politica publica de avaliacdo legitimada pelas préprias instituicoes e
que deve permanecer um indicador importante da legimitidade
das acGes da CONAES. Esta é a posicdo de todas as categorias
juridicas de IES, destacando-se a posi¢éo das publicas, onde 84,31%
concordam plenamente com a afirmacéo (Tabela 13).
TABELA 13
A CONAES deve ser preservada independentemente

dos governos que se sucedam por tipo de IES
(em percentuais)

Concorda | Concorda | Discorda | Discorda Naﬁlggbe/
muito | em parte | Em parte | muito
respondeu
Toltg'sde 78,38 14,66 2,63 0,37 3,98
Publicas 84,31 11,76 - 5,88 1,96
Com./Mun 71,87 23,43 - - 4,68
Privadas 78,89 13,42 3,35 0,23 4,06

Quando a frase constroi-se de forma negativa para evitar o
automatismo possivel das respostas, os entrevistados respondem
adequadamente, discordando da mesma. As respostas dos entrevista-
dos reforcam mais ainda a afirmacdo anterior sobre a importancia
da permanéncia da CONAES. Discordando muito de que “nédo é
necessario o Brasil ter uma Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior que coordene os processos avaliativos”, encontram-
se praticamente — dos entrevistados (Tabela 14): a maior concentragéo
de respostas discordando muito esta entre as publicas (82,35%),
seguidas das comunitarias e municipais (71,87%) e das privadas
(73,38%). Pode-se inferir que este reconhecimento da relevancia
na “coordenacdo” do SINAES revela uma atitude diferenciada com
relacdo a época em que a coordenacdo e execu¢do da avaliagdo
eram inteiramente de responsabilidade do INEP.
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TABELA 14
A CONAES néo seria necessaria para
coordenar avaliagdo por tipo de IES
(em percentuais)

Concorda | Concorda | Discorda | Discorda Na&;be/
muito | em parte | em parte | muito
respondeu
Tolté'sde 4,88 3,57 1390 | 74,06 4,56
Publicas 1,96 3,92 9,60 82,35 -
Com./Mun 6,25 781 12,5 71,87 1,56
Privadas 5,03 2,87 14,62 73,38 4,06

Da mesma forma ressalta o fato de que, ao avaliar a CONAES, o0s
entrevistados, em sua maioria, consideram que suas a¢oes sao “trans-
parentes” e contribuem para a “melhoria da qualidade”. Esta é a
manifestacdo de 52,91% do conjunto das IES, destacando-se que
entre as publicas esse percentual sobe para 68,62%. (Tabela 15).
A avaliacdo dessa dimensdo é importante, uma vez que o sistema
de avaliagdo para ser legitimo pressupde que seu nivel de transparén-
cia seja reconhecido pelas institui¢des porque o processo avaliativo
assenta-se na confianga mutua.

TABELA 15
As acbes da CONAES séo transparentes e contribuem para
a melhoria da qualidade avaliacdo por tipo de IES
(em percentuais)

Concorda | Concorda | Discorda | Discorda Na&;zbe/
muito | em parte | em parte | muito
respondeu
Tolté"sde 52,91 38,34 4,69 0,75 4,12
Publicas 68,62 23,52 - 3,92 3,92
Com./Mun. 56,25 35,93 4,68 - 3,12
Privadas 50,35 40,52 5,27 0,47 3,34
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8.4 COMPETENCIAS DA CONAES E INEP NAVISAO DAS IES

Além dos resultados da avaliacdo da CONAES, segundo diferen-
tes dimens0es de sua competéncia, seu papel e agdo no campo avalia-
tivo, as demais assertivas foram objeto da pesquisa buscando captar
outros aspectos importantes sobre as relacbes entre avaliacdo/regu-
lagdo, assim como a percepcdo dos papéis da CONAES e do INEP.

A primeira delas refere-se as competéncias da CONAES e do
INEP na avaliacdo da IES: “as atribui¢des da CONAES, de coorde-
nacdo e supervisdo do SINAES, ndo devem se confundir com a de
execucéo dos processos avaliativos do INEP”. Conforme a Tabela 16,
a maioria dos entrevistados de todas as IES respondeu que concor-
dava plenamente com a assertiva (57,33%), sendo que a percepcdo
dessa diferenga manifestou-se em maior proporgéo entre as comu-
nitarias/municipais (62,50%) e pablicas (60,76%) do que entre as
privadas (56,11%).

TABELA 16
A coordenacao e supervisdo da CONAES nao deve se confundir

com a execucado da avaliacéo pelo INEP por tipo de IES
(em percentuais)

Concorda | Concorda | Discorda | Discorda NaoN
. . sabe/Nao
muito | em parte | Em parte | muito
respondeu
Toltg'sde 57,33 23,87 6,95 4,88 6.94
Pablicas 60,76 19,60 5,88 5,88 1,96
Com./Mun 62,5 21,87 - 12,5 3,12
Privadas 56,11 24,7 8,15 3,59 6,42

Em perspectiva mais conceitual, foi perguntado se os entrevista-
dos concordavam ou discordavam da afirmativa de que “as atividades
de avaliacdo e supervisdo da educacdo superior brasileira devem ser
distintas e autbnomas”. Trata-se de uma questdo mais complexa que
supde um nivel maior de familiaridade com o tema para os responden-
tes estabelecerem a distingéo entre avaliacéo e regulagéo no SINAES,
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adotada pela atual concepgéo de avaliagdo, mas que, no passado,
nem sempre foi aceita pelos que defendiam uma concepcéo punitiva
de avaliacdo. Neste caso, observa-se que, embora entre as IES pUblicas
a maioria (56,86%) concorde plenamente, 0 mesmo ndo acontece
com os respondentes das instituigdes privadas e comunitarias/ muni-
cipais, onde 41,00% e 39,06% responderam concordar muito com a
assertiva (Tabela 17).

TABELA 17
A avaliacéo e supervisdo da educacéo superior devem
ser distintas e autdbnomas e tipo de IES
(em percentuais)

Concorda | Concorda | Discorda | Discorda Néﬁ;gbe/

muito | em parte | em parte | muito respondeu
Tolté"sde 42,48 26,69 9,58 13,53 5,82
Publicas 56,86 19,60 9,80 11,76 1,96
Com./Mun. 39,06 35,93 9,37 7,81 7,80
Privadas 41,00 26,13 9,59 14,86 8,36

Finalmente, a Gltima questdo dessa bateria refere-se a percepcdo
dos entrevistados sobre 0s niveis de cooperagdo, no processo do
SINAES, entre a CONAES, responsavel pela coordenacgdo e super-
visdo da avaliacdo, e o INEP, responsavel pela elaboracdo dos instru-
mentos e execugdo dos processos avaliativos. Diante da frase “O
INEP tem executado adequadamente as diretrizes da CONAES
no processo de avaliagdo”, observa-se que, para o conjunto das IES,
menos da metade dos entrevistados concorda muito com ela
(45,87%). Embora entre as publicas esta proporcdo suba para
54,80%, é baixa entre as IES privadas, descendo para 44,84% nas
instituicBes privadas e 43,75% nas comunitarias e municipais
(Tabela 18). Estes dados sugerem a necessidade de uma maior
aderéncia do INEP as diretrizes da CONAES na perspectiva dos
representantes das Instituigdes de Educacéo Superior.
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TABELA 18
O INEP na execucéo das diretrizes da CONAES por tipo IES
(em percentuais)

Concorda | Concorda | Discorda | Discorda Na&;ibe/
muito | em parte | em parte | muito
respondeu
Toltg'sde 4567 | 42,29 451 0,56 8,94
Publicas 54,80 35,29 3,92 - 3,92
Com./Mun. 43,75 45,31 4,68 1,56 4,68
Privadas 44,84 42,68 4,55 0,47 7,42

Os resultados da pesquisa sdo reveladores de algumas tendéncias
interessantes a serem aprofundadas em analise posterior, além de
avaliarem muito positivamente a missdo da CONAES e indicarem
um grau significativo de conhecimento do SINAES.

As concentragdes mais significativas das respostas referem-se
ao nivel de conhecimento da CONAES, independentemente do
tipo de IES e o fato de terem ou n&o participado em eventos de avali-
acdo. Tais dados indicam que este foi adquirido de varias formas,
inclusive pelo conhecimento da propria lei do SINAES. Caso
contrario, ainda que a presenca da CONAES tenha sido diversifi-
cada, atingindo todas as regides do pais, essas altas proporgdes
mostram que nao se trata tdo somente de conhecer o 6rgdo, mas que
estdo a indicar que houve adesdo ao novo sistema, dentro do qual a
CONAES tem um papel central na coordenagéo e superviséo da
avaliacdo. Embora em um nivel um pouco mais baixo, surpreende o
fato que o SINAES na sua complexidade atinja igualmente niveis
de avaliacBes bastante satisfatorios, embora com variagGes entre as
IES publicas, comunitarias, municipais e privadas.

Da mesma forma, os resultados da bateria de questdes sobre as
funcdes da CONAES revelam que as IES compreenderam a sua
funcdo de 6rgdo central do SINAES: tanto ho compromisso com a
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avaliacdo da qualidade e na transparéncia de suas agdes, quanto
como 6rgdo de Estado necessario, de carater permanente, indepen-
dente dos governos que se sucedam. Ha variacdes de grau nas
diferentes respostas, mas o relevante a registrar € que o nivel de
discordancia sempre se manifestou muito baixo. Apesar da clara
consciéncia de que, nesses processos, manter a adesédo depende de
um trabalho de sensibilizagdo continuo para aprofundar a cultura da
avaliacdo, os resultados da pesquisa s&o0 muito encorajadores. Algum
progresso precisa ainda ser alcangado no campo conceitual e opera-
cional entre atribui¢des avaliativas e regulatorias que, espera-se,
tendem a se resolver com a préatica adequada da avaliacdo do
SINAES e dos seus resultados. Esta sera a tarefa crucial da meta-
avaliacdo no final do primeiro ciclo avaliativo.
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9. DA INSTITUCIOI\lALIZACAO
A CONSOLIDACAO:
REFLEXOES FINAIS

Cumprido o prop6sito deste livro — fazer um balanco do amplo,
complexo e pertinente trabalho da CONAES, 6rgéo de coordenacéo e
supervisdao do SINAES —, pode-se constatar que a politica desen-
volvida coletivamente pelo 6rgao produziu efeitos positivos e mensu-
raveis na disseminacéo e implementacdo de uma cultura de avaliagéo
que, num curto periodo de dois anos, atingiu satisfatoriamente a
quase totalidade das IES brasileiras. O desafio para o futuro serd o de
consolidar a CONAES para que ela cumpra plenamente sua vocacdo
institucional.

Na recuperacdo e difusdo da nova cultura de avaliacdo, um dos
objetivos buscados — em grande medida alcancado — foi o de distin-
guir avaliacéo e regulacdo, embora aquela seja o referencial basico
e seus resultados devam se articular efetivamente com a regulacéo.
Os equivocos provocados pelo uso de instrumentos de superviséo,
utilizados como se fossem de avaliacdo e, freqlientemente, o fato
dessas comissdes de especialistas para fins regulatérios serem impro-
priamente denominadas de “comissdes de avalia¢do”, sdo questdes
que ainda necessitam conceitualmente serem distinguidas na préatica
do proprio MEC e na percepcdo equivocada de um certo numero
de IES. A dupla incumbéncia do INEP — instituicdo executora dos
processos avaliativos do SINAES e, ao mesmo tempo, atuando na
supervisdo em apoio a SESu — tem sido um dos fatores dessa confuséo
conceitual.
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Outro aspecto a salientar nessa reflexdo final é que a apropriacéo
dos SINAES, especialmente com os resultados da pesquisa apresen-
tada sobre a “Imagem publica da CONAES”, deu-se de forma bas-
tante homogénea. Podia-se supor que as universidades federais
tivessem um nivel de conhecimento mais aprofundado do que as
IES dos outros segmentos, em func¢do da vinculacdo originaria da
ANDIFES ao PAIUB. No entanto, os dados revelaram que o nivel
de conhecimento do SINAES e do papel da CONAES mostrou-se
bastante semelhante entre todas as IES. Esses resultados confortam a
idéia de que estamos caminhando, por meio do processo avalia-
tivo, para uma situagdo de maior integragdo do sistema de educacdo
superior brasileiro. E gratificante constatar que no pouco tempo de
sua existéncia, mesmo com o primeiro ciclo avaliativo inconcluso, o
Colegiado da CONAES, além de cumprir suas atribuicOes legais,
mereceu uma avaliacdo estimulantemente positiva das IES, sujeitos
do proprio processo de avaliagao.

No entanto, a utilizacdo, de modo sistematico, dos resultados do
processo avaliativo do SINAES por parte das instancias e das institui-
¢Oes do sistema de educacdo superior carece ainda de acoes, instru-
mentos e, principalmente, da consolidacdo da cultura de gestéo
publica, na qual a avaliacdo é fonte de inspiracdo para a formulagdo
da politica publica.

A CONAES encontrara ainda grandes desafios a enfrentar no
futuro proximo. Estabelecidas as diretrizes, aprovados os instrumentos
de avaliacdo, instituido o Banco de Avaliadores do SINAES, as prio-
ridades da CONAES serdo mais exigentes e de grande responsabili-
dade para a consolidacdo dos resultados efetivos da avaliagdo:
supervisionar a execu¢ao da propria avaliacdo em todas as suas moda-
lidades, analisar de forma integrada seus resultados e elaborar
proposicdes de politicas, dela decorrentes, ao MEC. Sem esquecer
a reflexdo critica de seus instrumentos e resultados — que sera obra
da meta-avaliacdo —a CONAES tem um compromisso permanente
com a avaliacdo e o aperfeicoamento continuo de suas diretrizes,
instrumentos e praticas com vistas ao novo ciclo avaliativo.
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A tarefa ainda é imensa e, portanto, ndo esta concluida. A consoli-
dacéo dos SINAES depende tanto da capacidade de seus membros
de responderem a altura a seus desafios permanentes, quanto do
governo, especialmente do MEC, de continuar apoiando e ampliando
suas condi¢Bes operacionais com recursos orgamentarios, infra-estru-
tura e pessoal. Supervisionar a execucdo da avaliacdo pelo INEP,
através de diferentes formas de acompanhamento de sua implemen-
tacdo, mantendo canais de comunicacdo e intervencdo junto ao
MEC e as proprias IES na busca do aperfeicoamento de seus resulta-
dos é uma exigéncia prioritaria para assegurar o sucesso do ciclo
avaliativo do SINAES, mas estdo a exigir maior apoio em recursos
humanos qualificados para que ela possa cumprir plenamente sua
missao.

Para 0 novo periodo governamental, a questdo da qualidade da
educagdo permanece uma preocupacgao constante em todos os niveis
educacionais, e ja foi enfatizada em muitos pronunciamentos do
Presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva. Dai a relevancia
de assegurar a continuidade e efetividade de uma politica bem suce-
dida no campo da educacgdo superior pela conquista que representa
0 SINAES, cuja prova irrefutavel é sua legitimidade nacional e
reconhecimento internacional.

A CONAES, como 6rgédo de Estado, tem uma responsabilidade
histdrica irrenuncidvel na coordenacdo e supervisao do SINAES.
Com sua consolidagdo e continuidade, o sistema nacional de edu-
cacdo superior encontrara nela um dos seus pilares mais sélidos.
Os avancos ja conquistados pelo SINAES no campo da avaliagdo
precisam se tornar irreversiveis e avancar mais ainda por se tratar de
uma questdo crucial para jovens e adultos numa sociedade em que
a formacéo continuada é uma exigéncia contemporanea.

Hoje, mais do que em qualquer outra época, o conhecimento
tornou-se estratégico para um projeto de nacdo soberana num
mundo globalizado. Nas novas exigéncias do mercado do trabalho,
da competicdo econdmica e cultural, do aprofundamento democra-

91



tico e da propria cidadania republicana, a qualidade académica e
social do conhecimento transmitido e gerado pelas Institui¢des de
Educacéo Superior é um fator determinante. As IES precisam atender
a demanda crescente por educacdo superior com niveis de qualidade
cada vez mais exigentes para as instituicdes, cursos e alunos, a fim de
ndo comprometer o reconhecimento que o Brasil ja granjeou no
cendrio internacional.

Em sintese: é necessario estarmos conscientes de que a educacéo,
como um direito do cidaddo e como um bem publico, necessita ocupar
lugar central ndo s6 na politica educacional do pais, mas ser o funda-
mento de um projeto de nacdo soberana, solidaria e justa.
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ANEXOS



Anexo |

Lei que institui o Sistema
Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (SINAES)

LEI n®10.861, DE 14 DE ABRIL DE 2004

Institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo Superior —
SINAES e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA:

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte lei:

Art. 1° Fica instituido o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior SINAES, com 0 objetivo de assegurar processo
nacional de avaliagéo das institui¢cdes de educacdo superior, dos cur-
sos de graduacdo e do desempenho académico de seus estudantes,
nos termos do art. 9°, VI, VIII e IX, da Lei n® 9.394, de 20 de
dezembro de 1996.

8 1° O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade
da educacédo superior, a orientacdo da expansdo da sua oferta, o
aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade
académica e social e, especialmente, a promogéo do aprofundamento
dos compromissos e responsabilidades sociais das instituicdes de
educacdo superior, por meio da valorizagdo de sua missao publica, da
promocdo dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a diver-
sidade, da afirmacéo da autonomia e da identidade institucional.
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§ 2° O SINAES sera desenvolvido em cooperagdo com o0s Sis-
temas de ensino dos Estados e do Distrito Federal.

Art. 2° O SINAES, ao promover a avaliagdo de instituicdes, de
cursos e de desempenho dos estudantes, devera assegurar:

| — avaliaco institucional, interna e externa, contemplando a
analise global e integrada das dimensdes, estruturas, relagdes, com-
promisso social, atividades, finalidades e responsabilidades sociais
das instituicdes de educagdo superior e de seus cursos;

I1 — o caréter publico de todos os procedimentos, dados e resulta-
dos dos processos avaliativos;

I11 — o respeito a identidade e & diversidade de instituicdes e de
cursos;

IV —a participacéo do corpo discente, docente e técnico-adminis-
trativo das instituicdes de educacéo superior, e da sociedade civil, por
meio de suas representacoes.

Parégrafo Unico. Os resultados da avaliacdo referida no caput deste
artigo constituirdo referencial basico dos processos de regulacéo e
supervisdo da educacdo superior, neles compreendidos o credencia-
mento e a renovacdo de credenciamento de instituicfes de educagdo
superior, a autorizacdo, o reconhecimento e a renovacéo de reconhe-
cimento de cursos de graduacao.

Art. 3° A avaliacdo das instituicGes de educagdo superior terd
por objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuacéo,
por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores,
considerando as diferentes dimensdes institucionais, dentre elas obri-
gatoriamente as seguintes:

I —a misséo e o plano de desenvolvimento institucional,

I1 —a politica para 0 ensino, a pesquisa, a pos-graduacéo, a extensao
e as respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedi-
mentos para estimulo a producéo académica, as bolsas de pesquisa,
de monitoria e demais modalidades;
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I11 — a responsabilidade social da instituicdo, considerada espe-
cialmente no que se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo
social, ao desenvolvimento econémico e social, & defesa do meio
ambiente, da memdria cultural, da producdo artistica e do patri-
monio cultural;

IV —a comunicacdo com a sociedade;

V — as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do
corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvi-
mento profissional e suas condi¢des de trabalho;

VI — organizacgéo e gestdo da instituicdo, especialmente o fun-
cionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia
e autonomia na relacdo com a mantenedora, e a participacdo dos
segmentos da comunidade universitaria nos processos decisorios;

VII - infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de
pesquisa, biblioteca, recursos de informagdo e comunicagao;
VIl — planejamento e avaliacdo, especialmente 0s processos,

resultados e eficacia da auto-avaliacdo institucional,
IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social
da continuidade dos compromissos na oferta da educagéo superior.

8 1° Na avaliacéo das instituicdes, as dimensdes listadas no caput
deste artigo serdo consideradas de modo a respeitar a diversidade e as
especificidades das diferentes organizagdes académicas, devendo ser
contemplada, no caso das universidades, de acordo com critérios
estabelecidos em regulamento, pontuacéo especifica pela existéncia
de programas de pds-graduacéo e por seu desempenho, conforme a
avaliagdo mantida pela Fundagédo Coordenacéo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior — CAPES.

8 2° Para a avaliagdo das instituicGes, serdo utilizados procedi-
mentos e instrumentos diversificados, dentre os quais a auto-avalia-
&0 e a avaliacdo externa in loco.
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8§ 3° A avaliacéo das institui¢des de educagdo superior resultara
na aplicacdo de conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco)
niveis, a cada uma das dimensdes e ao conjunto das dimensdes
avaliadas.

Art. 4° A avaliacdo dos cursos de graduacdo tem por objetivo
identificar as condicdes de ensino oferecidas aos estudantes, em espe-
cial as relativas ao perfil do corpo docente, as instalaces fisicas e a
organizagao didatico-pedagogica.

§ 1° A avaliacdo dos cursos de graduacéo utilizara procedimentos
e instrumentos diversificados, dentre os quais obrigatoriamente as visitas
por comissdes de especialistas das respectivas areas do conhecimento.

8§ 2° A avaliagdo dos cursos de graduacéo resultara na atribuicdo
de conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada
uma das dimensdes e ao conjunto das dimensodes avaliadas.

Art. 5° A avaliacdo do desempenho dos estudantes dos cursos
de graduacdo sera realizada mediante aplicacdo do Exame Nacional
de Desempenho dos Estudantes — ENADE.

8 1° O ENADE aferira o desempenho dos estudantes em relagéo
aos contelidos programaticos previstos nas diretrizes curriculares do
respectivo curso de graduacdo, suas habilidades para ajustamento as
exigéncias decorrentes da evolugdo do conhecimento e suas compe-
téncias para compreender temas exteriores ao ambito especifico de
sua profissdo, ligados a realidade brasileira e mundial e a outras areas
do conhecimento.

8 2° O ENADE seré aplicado periodicamente, admitida a utiliza-
¢éo de procedimentos amostrais, aos alunos de todos os cursos de
graduacdo, ao final do primeiro e do ultimo ano de curso.

§ 3° A periodicidade méaxima de aplicacdo do ENADE aos estu-
dantes de cada curso de graduacéo sera trienal.

§ 4° A aplicacdo do ENADE serd acompanhada de instrumento
destinado a levantar o perfil dos estudantes, relevante para a com-
preensdo de seus resultados.
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8 5° O ENADE é componente curricular obrigatorio dos cursos
de graduacéo, sendo inscrita no historico escolar do estudante somente
a sua situacdo regular com relacdo a essa obrigacao, atestada pela
sua efetiva participacdo ou, quando for o caso, dispensa oficial pelo
Ministério da Educacdo, na forma estabelecida em regulamento.

8 6° Serd responsabilidade do dirigente da instituigdo de educacéo
superior a inscricdo junto ao Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP de todos os alunos
habilitados a participacdo no ENADE.

8 7° A ndo-inscricdo de alunos habilitados para participacdo no
ENADE, nos prazos estipulados pelo INEP, sujeitara a instituicdo a
aplicagdo das sancdes previstas no § 2° do art. 10, sem prejuizo do
disposto no art. 12 desta Lei.

8 8° A avaliacdo do desempenho dos alunos de cada curso no
ENADE sera expressa por meio de conceitos, ordenados em uma
escala com 5 (cinco) niveis, tomando por base padrdes minimos esta-
belecidos por especialistas das diferentes areas do conhecimento.

8 9° Na divulgagdo dos resultados da avaliagdo é vedada a identi-
ficagdo nominal do resultado individual obtido pelo aluno examinado,
que sera a ele exclusivamente fornecido em documento especifico,
emitido pelo INEP.

8 10° Aos estudantes de melhor desempenho no ENADE o Mi-
nistério da Educacdo concedera estimulo, na forma de bolsa de estudos,
ou auxilio especifico, ou ainda alguma outra forma de distingdo com
objetivo similar, destinado a favorecer a exceléncia e a continui-
dade dos estudos, em nivel de graduacdo ou de pos-graduacdo,
conforme estabelecido em regulamento.

8 11° A introducéo do ENADE, como um dos procedimentos
de avaliacdo do SINAES, sera efetuada gradativamente, cabendo ao
Ministro de Estado da Educagdo determinar anualmente os cursos
de graduacdo a cujos estudantes sera aplicado.
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Art. 6° Fica instituida, no &mbito do Ministério da Educacéo e
vinculada ao Gabinete do Ministro de Estado, a Comissédo Nacional
de Avaliacdo da Educacéo Superior — CONAES, 6rgdo colegiado de
coordenagdo e supervisdo do SINAES, com as atribuicGes de:

| — propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e mecanismos da
avaliacdo institucional, de cursos e de desempenho dos estudantes;

Il — estabelecer diretrizes para organizagao e designacéo de comis-
sOes de avaliacdo, analisar relatorios, elaborar pareceres e encaminhar
recomendacdes as instancias competentes;

111 — formular propostas para o desenvolvimento das institui¢des
de educacdo superior, com base nas analises e recomendagdes pro-
duzidas nos processos de avaliagéo;

IV — articular-se com os sistemas estaduais de ensino, visando a
estabelecer agdes e critérios comuns de avaliagdo e supervisdo da
educacéo superior;

V — submeter anualmente a aprovagdo do Ministro de Estado da
Educacéo a relagdo dos cursos a cujos estudantes sera aplicado o
Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes ENADE;

VI — elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do Ministro
de Estado da Educacéo;

VII — realizar reunides ordinarias mensais e extraordinarias,
sempre que convocadas pelo Ministro de Estado da Educagéo.

Art. 7° A CONAES teré a seguinte composi¢ao:
I =1 (um) representante do INEP;

Il — 1 (um) representante da Fundagdo Coordenagdo de Aper-
feicoamento de Pessoal de Ensino Superior - CAPES;

111 — 3 (trés) representantes do Ministério da Educagéo, sendo 1
(um) obrigatoriamente do 6rgéo responsavel pela regulacéo e super-
visdo da educacéo superior;

IV — 1 (um) representante do corpo discente das instituicdes de
educagdo superior;
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V — 1 (um) representante do corpo docente das instituicOes de
educacdo superior;

VI — 1 (um) representante do corpo técnico-administrativo das
instituices de educacéo superior;

VIl -5 (cinco) membros, indicados pelo Ministro de Estado da
Educagdo, escolhidos entre cidaddos com notorio saber cientifico,
filosofico e artistico, e reconhecida competéncia em avaliacdo ou
gestdo da educacéo superior.

8 1° Os membros referidos nos incisos | e 11 do caput deste artigo
serdo designados pelos titulares dos 6rgdos por eles representados e
aqueles referidos no inciso 111 do caput deste artigo, pelo Ministro
de Estado da Educagao.

§ 2° O membro referido no inciso IV do caput deste artigo sera
nomeado pelo Presidente da Republica para mandato de 2 (dois)
anos, vedada a reconducéo.

8 3° Os membros referidos nos incisos V a VII do caput deste
artigo serdo nomeados pelo Presidente da Republica para mandato
de 3 (trés) anos, admitida 1 (uma) reconducéo, observado o disposto
no paragrafo Unico do art. 13 desta lei.

8 4° A CONAES sera presidida por 1 (um) dos membros referi-
dos no inciso VII do caput deste artigo, eleito pelo colegiado, para
mandato de 1 (um) ano, permitida 1 (uma) recondugcao.

8 5° As instituicOes de educacéo superior deverdo abonar as faltas
do estudante que, em decorréncia da designacdo de que trata o inciso
IV do caput deste artigo, tenha participado de reunides da CONAES
em horério coincidente com as atividades académicas.

8 6° Os membros da CONAES exercem funcdo ndo remunerada
de interesse publico relevante, com precedéncia sobre quaisquer
outros cargos publicos de que sejam titulares e, quando convocados,
fardo jus a transporte e diarias.

Art. 8° A realizagdo da avaliagdo das instituigdes, dos cursos e do
desempenho dos estudantes sera responsabilidade do INEP.
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Art. 9° O Ministério da Educacdo tornara publico e disponivel o
resultado da avaliagdo das instituicdes de ensino superior e de seus
cursos.

Art. 10. Os resultados considerados insatisfatérios ensejardo a
celebracdo de protocolo de compromisso, a ser firmado entre a insti-
tuicdo de educagdo superior e 0 Ministério da Educacéo, que devera
conter:

| — o diagndstico objetivo das condigdes da instituicdo;
I1 — 0s encaminhamentos, processos e acles a serem adotados pela

instituicdo de educacdo superior com vistas a superacdo das dificul-
dades detectadas;

111 — a indicacdo de prazos e metas para 0 cumprimento de ac0es,
expressamente definidas, e a caracterizacdo das respectivas responsa-
bilidades dos dirigentes;

IV —a criacdo, por parte da instituicdo de educacédo superior, de
comissdo de acompanhamento do protocolo de compromisso.

§ 1° O protocolo a que se refere o caput deste artigo ser& publico e
estara disponivel a todos os interessados.

8§ 2° O descumprimento do protocolo de compromisso, no todo
ou em parte, poderd ensejar a aplicagdo das seguintes penalidades:

I — suspensdo temporaria da abertura de processo seletivo de cursos
de graduacdo;

Il — cassacdo da autorizagdo de funcionamento da instituicéo de
educacdo superior ou do reconhecimento de cursos por ela ofereci-
dos;

Il — adverténcia, suspensdo ou perda de mandato do dirigente
responsavel pela agdo ndo executada, no caso de instituicdes publicas
de ensino superior.

8 3° As penalidades previstas neste artigo serdo aplicadas pelo
orgdo do Ministério da Educacdo responsavel pela regulacéo e super-
visdo da educacéo superior, ouvida a Camara de Educacéo Superior,
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do Conselho Nacional de Educagédo, em processo administrativo
proprio, ficando assegurado o direito de ampla defesa e do contra-
ditorio.

8§ 4° Da decisdo referida no § 2° deste artigo caberd recurso
dirigido ao Ministro de Estado da Educacéo.

8 5° O prazo de suspensdo da abertura de processo seletivo de
cursos seré definido em ato préprio do 6rgdo do Ministério da Edu-
cacgdo referido no 8 3° deste artigo.

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada,
constituird Comissdo Propria de Avaliagdo — CPA, no prazo de 60
(sessenta) dias, a contar da publicacdo desta Lei, com as atribuicGes
de conducéo dos processos de avaliacdo internos da instituicdo, de
sistematizacdo e de prestacdo das informacdes solicitadas pelo INEP,
obedecidas as seguintes diretrizes:

| — constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de
ensino superior, ou por previsao no seu préprio estatuto ou regi-
mento, assegurada a participacdo de todos os segmentos da comu-
nidade universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a
composicdo que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

Il — atuacdo autbnoma em relagdo a conselhos e demais 6rgaos
colegiados existentes na instituicdo de educacéo superior.

Art. 12. Os responsaveis pela prestacdo de informagdes falsas ou
pelo preenchimento de formularios e relatdrios de avaliagdo que
impliqguem omissdo ou distor¢do de dados a serem fornecidos ao
SINAES responderéo civil, penal e administrativamente por essas
condutas.

Art. 13. A CONAES sera instalada no prazo de 60 (sessenta) dias
a contar da publicacdo desta Lei.

Paragrafo unico. Quando da constituicdo da CONAES, 2 (dois)
dos membros referidos no inciso VII do caput do art. 7° desta Lei
serdo nomeados para mandato de 2 (dois) anos.
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Art. 14. O Ministro de Estado da Educacdo regulamentara os
procedimentos de avaliacdo do SINAES.
Art. 15. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 16. Revogam-se a alinea a do 8 2° do art. 9° da Lei n© 4.024,
de 20 de dezembro de 1961, e os artigos 3° e 4° da Lei n°® 9.131, de
24 de novembro de 1995.

Brasilia, 14 de abril de 2004; 183° da Independéncia e 116° da
Republica.

Luiz Inacio Lula da Silva
Tarso Genro

(DOU de 15/04/2004 — Secio — p.3)
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Anexo |l

Discurso proferido pelo

Professor Hélgio Trindade por
ocasido de sua posse na Presidéncia
da CONAES em ato no anfiteatro
do MEC, presidido pelo Ministro da
Educacao Tarso Genro

Senhor Ministro da Educagéo, Tarso Genro;

Professor Fernando Haddad, Secretério Executivo;

Professor Nelson Maculan, Secretéario da Educacéo Superior;
Professor Jorge Guimardes, Presidente da CAPES;

Professor Roberto Claudio Bezerra, Presidente do CNE;
Ex-Ministro Murilio de Avellar Hingel;

Demais autoridades presentes e representadas;

Caros colegas integrantes da CONAES;

Minhas senhoras e meus senhores

Esta cerimdnia de posse da CONAES representa 0 coroamento

de um longo processo cujas raizes ndo podem ser dissociadas das
lutas em favor de uma educagdo publica, republicana e de qualidade.

Estamos sendo convocados e desafiados, pela primeira vez nas Gltimas

décadas, a construir alternativas transformadoras para a educacao superior.

Esta cerim6nia tem também um significado politico e académico.

Politicamente, temos que saudar a Iucida coragem do Ministro

em propor a reforma universitaria como prioridade do atual governo.
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Enquanto membros da comunidade académica temos que res-
ponder ao apelo e reconhecer sua igualmente corajosa decisao de
convocar intelectuais oriundos de uma convergéncia critica pluralista
para contribuir na construcdo de uma nova politica de Estado para
0 ensino superior — pela primeira vez, na historia republicana — em
um regime democratico.

O campo da educacdo no governo Lula certamente ndo é uma
“revolucdo estancada”!

Este desafiante processo em curso nédo resultou de um impro-
visado ato de voluntarismo politico: ele vem de longe.

E preciso testemunhar que ele decorre de uma decisdo fundada
numa longa maturagéo e indissocidvel de uma biografia politica.

Trata-se de um longo aprendizado de uma pedagogia democréa-
tica, nascido na prética do orcamento participativo de Porto Alegre e
desenvolvido na complexa conducdo do Conselho de Desenvolvi-
mento Econdmico e Social.

Mas esse processo de discussdo e de elaboracédo — repito — vem
de longe:

Desde o inicio do segundo mandato de FHC, um 6rgdo supra-
partidario — o Conselho da Frente Popular — sob a coordenacéo de
Tarso Genro, reunia-se periodicamente com a presenca de intelectuais
e liderancas partidarias num espaco aberto de debate, diagnosticos e
proposigoes.

Foram elaborados varios documentos fundadores, tais como:
“Esta na hora de usar a cabeca”, sobre novas politicas de C&T do
qual participei com Luiz Pinguelli e Marcos Dantas (atual Secretario
de Educagdo a Distancia);

A seqguir, foi o estudo sobre “O desafio da educacdo” coordenado
pelo 0 ex-Reitor Antonio Ibanez, atual Secretario de Educacéao
Média e Tecnoldgica.

Em 2002, o Instituto da Cidadania, presidido por Lula, convidou
um grupo de especialistas para compor um GT sobre Educacao,
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Ciéncia e Tecnologia, coordenado pelo ex-reitor da Universidade
Federal de S&o Carlos (UFSCAR) e presidente da ANDIFES,
Newton Lima Neto.

Tive a responsabilidade de coordenar o subgrupo sobre educacédo
superior que participou da elaboracdo da proposta — Uma Escola do
Tamanho do Brasil — que depois serviria de base para o Programa de
Governo com a participacdo efetiva de varios colegas nossos: Walde-
mar Sguissardi, Luiz Antonio Cunha, José Dias Sobrinho, Dilvo
Ristoff, Alberto Amaral, Maria Beatriz Luce, entre outros.

Por todas essas razdes, esta cerimdnia de posse é também o coroa-
mento de um longo processo no campo da Avaliagdo da Educacédo
Superior que vem de mais longe ainda:

Refiro-me ao projeto de Avaliacdo elaborado pela ANDIFES, em
1993, que tive a responsabilidade de coordenar, ainda como reitor
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e que foi
reconhecido oficialmente pelo entdo ministro Murilio de Avellar
Hingel, tornando-se o Programa de Avaliacdo das Instituicdes de
Educacdo Superior Brasileiras (PAIUB) do MEC.

Formou-se, a época, a primeira Comissdo Nacional da Avaliagéo e
0 PAIUB teve a adesdo voluntaria de mais de uma centena de institu-
icOes de educacdo superior publicas e privadas, mudando a cultura
de resisténcia a avaliacéo, gerada pela publicacdo da lista dos “profes-
sores improdutivos da USP”

A CONAES de hoje — num outro patamar e legitimada pela
nomeacéo presidencial — restabelece um elo revitalizado com a antiga
Comissdo Nacional de Avaliacdo da SESu:

A reforma universitaria de hoje é herdeira da reforma de Cdrdoba de
1918 e sucessora da luta pela reforma universitaria da década 1960:

A Caravana Universitaria da UNE de hoje que percorre o Brasil
retoma o papel mobilizador da UNE-Volante de 1961, ambas
partindo simbolicamente da muy valerosa Porto Alegre da Legalidade
e do Forum Social Mundial.
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Esse rico processo, porém, foi bruscamente interrompido pelo
governo anterior, reduzindo o PAIUB a mera avaliagdo interna das
universidades e substituido pelo Provéo.

O MEC rompia com a tradicdo da Avaliacdo Institucional —
interna e externa — que caracterizava o PAIUB, inspirada nos boas
experiéncias nacionais precursoras e nos modelos de referéncia das
instituicBes internacionais reconhecidas.

Hoje, o sistema do SINAES representa um avan¢o no campo da
avaliacdo ao combinar num sistema articulado a avaliagdo institu-
cional, a avaliagcdo de cursos e de desempenho dos estudantes
(ENADE).

O SINAES integra os trés instrumentos com base em uma
concepgdo global, articula a regulacéo e a avaliacdo para tornar-se
um processo de identificacdo de mérito e valor tendo como norte a
“missdo publica” da educacdo superior.

No novo sistema foi previsto um 6rgéo de coordenagéo e super-
visdo da avaliagdo: a Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior (CONAES), instancia nacional, de carater colegiado e deli-
berativo.

A CONAES terd competéncias da mais alta responsabilidade na
implantacdo do novo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior.

Sua responsabilidade puablica, politica e académica sera estratégica
para a reforma da universidade em curso e se articulard com a autonomia.

Por sua composicao plural de especialistas — membros dos segmen-
tos da comunidade universitaria e representantes de 6rgdos governa-
mentais vinculados as atividades-fim da educacdo superior — sera um
conselho publico ndo estatal para avaliar a qualidade académica e a
responsabilidade social da educacéo superior brasileira.

A CONAES - entre outras atribuices ligadas a coordenacéo e
supervisdo do SINAES — tera a grande responsabilidade de: institu-
cionalizar o processo de avaliagdo, coordenar e supervisiona-lo, cuja
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execucdo ficard a cargo do INEP; propor e avaliar as dindmicas,
procedimentos e mecanismos de avaliagdo; estabelecer diretrizes
para a organizacdo e designacdo de comissdes de avaliacdo; analisar
relatérios, elaborar pareceres e encaminhar recomendacfes para as
instancias competentes do MEC; analisar e emitir parecer conclusivo
sobre os relatérios de avaliacdo consolidados pelo INEP, encami-
nhando-os aos 6rgaos competentes do MEC; assegurar a integracdo e
coeréncia dos instrumentos e praticas de avaliacdo para a consoli-
dacdo do SINAES; promover a articulagdo do SINAES com 0s
Sistemas Estaduais de Ensino, visando estabelecer acoes e critérios
comuns de avaliagéo e supervisdo da educagao superior.

Estamos conscientes, porém, de que o novo SINAES ndo é um
fim em si embora seja um dos pilares da reforma universitaria.

Ha um outro pilar estratégico que é fundamental que se institua:
a autonomia universitaria prevista no artigo 207 da Constituicéo,
indissociavel de um financiamento pablico em novas bases.

O principal impasse durante os dois mandatos do governo ante-
rior foi o de néo ter resolvido o trindmio avaliagdo-autonomia-finan-
ciamento.

Tenho repetido que este é um dos “Triangulo das Bermudas” da
educacéo superior de alto risco.

Na gestdo do Ministro Paulo Renato a autonomia transformou-se
numa estratégia para reduzir o financiamento publico e o Provao
ficou solto no centro da cena.

Autonomia sem avaliagdo é lancar a instituicdo social universi-
dade no isolacionismo societal.

A universidade e a sociedade tém uma relacdo simbiotica sem a
qual a universidade reduz-se a uma organizagdo complexa, apartada
de seu entorno societal.

Senhor Ministro,

O desafio do novo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo é
imenso, 0 que implica numa grande responsabilidade paraa CONAES.
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Hoje, segundo o ultimo cadastro do INEP, temos 16 mil cursos
de graduacdo e 2.070 instituigdes com 3.800.000 alunos, das quais
88,1% sdo instituicdes privadas.

Esteja certo de que a busca permanente da expansdo necessaria
do acesso ao ensino superior com qualidade, a CONAES buscara
cumprir a sua parte com rigor académico, responsabilidade social,
eficiéncia e espirito publico.
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Anexo Il

Resolugcdao da CONAES
estabelecendo prazos e
calendario para avaliagao das IES

COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO
SUPERIOR — CONAES

Resolucdo CONAES n° 01, de 11 de janeiro de 2005.

Estabelece prazos e calendario para a avaliagdo das instituicOes de
educacéo superior.

O Presidente da Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo
Superior — CONAES, no uso de suas atribuicdes legais, e tendo em
vista 0 disposto no artigo 6° da Lei n®10.861/04 e nos art. 3° e 12
da Portaria 2.051/04 do Ministério da Saude, resolve:

Art. 1° — As IES que voluntariamente se dispuserem a concluir o
processo de avaliacdo interna até 31 de agosto de 2005 terdo priori-
dade na avaliagdo externa e poderdo solicitar visita da comisséo in
loco, a partir do segundo semestre de 2005.

Paragrafo unico. As solicitacdes referidas no caput deverdo ser
protocoladas na secretaria da CONAES até o dia 30 de abril de 2005
sugerindo o melhor periodo para a realiza¢do da visita.

Art. 2° — Para as IES que ndo forem contempladas pelo disposto
no artigo anterior, fica estabelecido o calendario abaixo.
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Formas de organizagao | Entrega do | Periodo de | Relatério | Publicacédo
académicas das IES Relatorio Visitas Consoli- | do Parecer
de Avali- | Avaliacdo | dado do Final
acao Externa | INEP para | CONAES
Interna a CONAES
Faculdades Integradas, Até De Até Até
Faculdades Isoladas, 31/08/2005 | 1°/09/2005 a | 31/05/2006 | 31/08/2006
escolas e Institutos de 28/02/2006
Educacéo Superior com
até 500 alunos
matriculados*
Faculdades Integradas, Até De Até Até
Faculdades Isoladas, Escolas | 28/02/2006 | 1°/03/2006 a | 31/08/2006 | 30/11/2006
e Institutos de Educacéo 31/05/2006
Superior com mais de 500
alunos matriculados* /
Centros de Educagdo Tec-
noldgica / Centros Univer-
sitarios
Universidades Até De Até Até
31/05/2006 | 1°/06/2006 a | 31/12/2006 | 31/03/2007
30/09/2006

* Censo da Educacéo Superior — 2003. INEP — 2004.
Artigo 3° — Esta Resolucédo entra em vigor na data de sua publi-

cacéo.

Hélgio Trindade

Presidente da CONAES
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Anexo IV

Diretrizes da CONAES para
avaliacao externa de instituicoes

1. DIRETRIZES PARA A ELABORACAO DO INSTRUMENTO
DE AVALIACAO EXTERNA DE INSTITUICOES

DIMENSAO 1:A MISSAO E O PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTI-
TUCIONAL

A missdo, finalidades, objetivos e compromissos declarados nos
documentos oficiais da IES explicitam sua politica de oferta de
formacéo, de autonomia, responsabilidade e participacdo dos
estudantes e sua politica de pesquisa, extensdo e producdo do
conhecimento, caracterizando o perfil institucional em relagdo
com a sociedade;

O Projeto de Desenvolvimento Institucional (PDI) articula a
proposicao da IES com o Projeto Pedagogico dos Cursos. Estes
documentos, de conhecimento da comunidade académica, s&o
avaliados e atualizados periodicamente, além de usados como
referéncia para programas e projetos desenvolvidos pelas unidades
académicas e pela administragdo central da instituigao.

DIMENSAO 2: PERSPECTIVA CIENTIFICA E PEDAGOGICA FOR-
MADORA: POLITICAS, NORMAS E ESTIMULOS PARA O ENSINO, A
PESQUISA EA EXTENSAO

Ensino de graduacéo e pds-graduacao

Relacéo das atividades de ensino com as demandas locais, regionais,
nacionais e/ou internacionais, com os Projetos Pedagdgicos dos
Cursos e suas propostas curriculares, formuladas dentro de padrdes
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de qualidade cientifica e pedagdgica objetivando qualificacdo
profissional e a formagdo cidadi;

* Apoio aos estudantes de graduacéo e pos-graduagdo através de
bolsas de monitoria, bolsas de iniciacao cientifica, tutorias, ofer-
tas de estudos compensatérios gratuitos, bolsas trabalho entre
outros, com vistas a qualificacdo da sua formacéo;

* Articulagdo e proposicdo de uma politica de ensino de graduacao
e/ou poés-graduacdo que estimule inovagdes e a melhoria do
ensino, incluindo a qualificacdo pedagdgica dos docentes (atu-
acdo de setor de apoio pedagogico; espacos de partilha de exper-
iéncias; ambientes de estudo para professores e estudantes com
infra-estrutura de apoio; recursos para projetos de ensino ino-
vadores; carga horaria para reunides e preparacéo de atividades de
ensino; apoio a participacdo em cursos de pos-graduagdo e em
eventos académicos, entre outros);

* Relacdo dos cursos de mestrado, doutorado, de especializagdo e
de educagdo continuada com o ensino de graduacéo e de acordo
com a produgao cientifica da IES;

* Desenvolvimento de projetos inovadores estimulando as ino-
vagOes curriculares e metodologicas.

Pesquisa

* Relacdo das atividades de pesquisa com a dimenséo curricular do
ensino de graduacdo e po6s-graduacdo, incluindo uma politica de
pesquisa concretizada em carga horaria docente e infra-estrutura
de apoio;

 Apoio para estudantes de graduacdo e pds-graduacdo partici-
parem de pesquisas e de sua socializacdo, incluindo bolsas de
iniciacdo cientifica, bolsas-sanduiche, estagios e participacéo
em eventos cientificos;

« Articulacdo e proposi¢do de uma politica de produgdo cientifica
que inclua divulgacdo, publicacéo, relacdes interinstitucionais,
convénios, cooperacdes e intercambios nacionais e internacionais
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e/ou parceria com 0s movimentos sociais, setores produtivos,
agéncias governamentais e sistemas de ensino.

Extensdo

Relacdo das atividades de extensdo com a dimenséo curricular do
ensino de graduacdo e pos-graduacao, incluindo uma politica de
extensdo, concretizada com a cobertura de carga horaria docente e
infra-estrutura de apoio, em linhas e prioridades, de acordo com a
missdo da IES;

Apoio para estudantes de graduacdo e po6s-graduacdo partici-
parem de projetos de extensdo e de sua socializa¢do, incluindo
bolsas de extensdo, estagios e participacdo em eventos;

Articulacdo e proposicdo de uma politica de extenséo que inclua
divulgacéo, publicagdo, relagdes interinstitucionais, convénios,
cooperacOes e intercambios e/ou parcerias com 0s movimentos
sociais, setores produtivos, agéncias governamentais e sistemas de
ensino.

DIMENSAO 3; RESPONSABILIDADE SOCIAL DAS IES
Incluséo social

Relacdo das politicas institucionais com processos de inclusao
social, envolvendo a alocagdo de recursos que sustentem 0 acesso e
permanéncia dos estudantes (bolsas de estudo, subvencdo para
alimentacédo, transporte e alojamento estudantil, facilidades
para portadores de necessidades especiais, financiamentos alter-
nativos e outros);

Desenvolvimento econdmico e social

Acdes e programas que concretizem e integrem as diretrizes
curriculares com os setores sociais e produtivos, incluindo o mer-
cado profissional, podendo expressar-se por relagdes com escolas,
assisténcia judiciaria, associages de bairro, movimentos sociais,
conselhos tutelares, campanhas de saude, postos de saude,
cooperativas, incubadoras, empresas juniores, escritérios tec-
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nologicos, escritdrios de captagdo de recursos, estagios em setores
profissionais especificos, prestacdo de servigos, parcerias de trabalho
com 6rgaos publicos e privados;

Experiéncias de producdo e transferéncia de conhecimentos,
tecnologias e dispositivos decorrentes das atividades cientificas,
técnicas e culturais, que atendam a demandas de desenvolvimento
local, regional, nacional e internacional, bem como do meio rural
e/ou meio urbano, incluindo o registro de seus resultados.

Meio Ambiente

Ac0es e programas que concretizem e integrem as diretrizes cur-
riculares com as politicas relacionadas com a preservagdo do meio
ambiente, estimulando parecerias e transferéncia de conhecimentos;

Experiéncias de producdo e transferéncia de conhecimentos,
tecnologias e dispositivos decorrentes das atividades cientificas,
técnicas e culturais que sirvam para a preservacdo e melhoria do
meio ambiente no &mbito local e regional, em espacos rurais e/ou
urbanos.

Preservacdo da memdria e do patriménio cultural

Acdes e programas que concretizem e integrem as diretrizes
curriculares com as politicas relacionadas ao patriménio historico
e cultural, visando sua preservacdo e estimulando parcerias e trans-
feréncia de conhecimentos;

Experiéncias de producéo e transferéncia de conhecimentos,
tecnologias e dispositivos decorrentes das atividades cientificas,
técnicas e culturais que sirvam a preservacdo da memoria e do patri-
monio cultural no d&mbito local, regional, nacional/internacional.

DIMENSAO 4: COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

Consisténcia e exequibilidade das propostas de comunicagdo com
a sociedade, constituindo-se como referéncia na identificacdo
e solucdo de problemas de natureza social, técnica, organiza-
cional, econdmica, cultural e ecoldgica;
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« Consisténcia e exequibilidade das propostas de comunicagdo com
a comunidade interna, favorecendo a socializa¢éo das informacdes
e qualificando a participacéo coletiva nas atividades da IES, envol-
vendo a relagéo entre os cursos e demais instancias académicas.

DIMENSAO 5: POLITICAS DE PESSOAL, CARREIRA, APERFEICOA-
MENTO, CONDICOES DE TRABALHO

 Coeréncia entre objetivos e compromissos institucionais e politi-
cas de admissdo, acompanhamento e desenvolvimento profissional
do pessoal docente e técnico-administrativo;

* Relacdo entre regime de trabalho, tarefa docente ou técnica, titu-
lacdo docente e técnica e o perfil institucional;

» Congruéncia das iniciativas de formacéo continuada com as ativi-
dades realizadas por professores e pessoal técnico-administrativo.

DIMENSAO 6: ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO

* Independéncia e autonomia dos colegiados na relacdo com a
mantenedora, atendendo critérios de representatividade e partici-
pacdo dos diferentes atores na gestéo;

» Adequacdo da gestdo ao cumprimento dos objetivos e metas
constantes no Projeto de Desenvolvimento Institucional e coer-
ente com a estrutura organizacional real.

DIMENSAO 7: INFRA-ESTRUTURA FiSICA E RECURSOS DE APOIO;

« Adequacdo da infra-estrutura fisica da IES a suas func@es, dimen-
sao e objetivos, em relacdo visivel entre meios e fins e desenvolvi-
mento de praticas pedagogicas e cientificas inovadoras;

« Politica de atualizacdo e reposicdo de equipamentos, de manu-
tencéo e atualizagdo do acervo das bibliotecas, atendendo exigéncias
de qualidade académica e necessidades de professores e estudantes;

* Preocupacéo com o conforto das instala¢fes, com seguranca no
campus, com o bem estar da comunidade académica, incluindo
condigdes de acesso e permanéncia dos portadores de necessi-
dades especiais.
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DIMENSAO 8: PLANEJAMENTO E AVALIACAO

* Relagéo entre o Projeto de Desenvolvimento Institucional, os
Projetos Pedagdgicos dos Cursos e a auto-avaliagdo institucional,
incluindo a definicdo de ac¢Bes futuras com a participacdo da
comunidade académica;

« Desenvolvimento de metodologias participativas de auto-
avaliacdo, de anélise e reflex&o sobre os resultados alcangados
na avaliacgao.

DIMENSAQ 9: POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS ESTUDANTES

 Impacto das politicas de selecdo e acompanhamento de estu-
dantes definidas nos objetivos institucionais, sobre sua perma-
néncia e sucesso académico;

« Estimulo a participacdo dos estudantes concretizada em posicOes
de gestdo académica, de acdo comunitaria e de representacdo
politica;

« Existéncia de programas de educacdo continuada com base nas
demandas da sociedade e dos egressos, incluindo a manutencgao
de servicos e programas que visem 0 apoio as necessidades dos
estudantes atuais.

DIMENSAO 10: SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

« Relagdo compativel entre a quantidade e o tipo de cursos e ativi-
dades oferecidas e 0s recursos necessarios para viabiliza-los,
assegurando o padréo de qualidade proposto no PDI;

e Congruéncia entre planos de desenvolvimento de pessoal,
incluindo obrigag0es trabalhistas, atualizacdo de infra-estrutura
e apoio e as condicBes para implementa-los;

« Controle demonstrado das despesas efetivas em relacdo as despesas
correntes, de custeio, de pessoal e investimentos, e cumprimento
das obrigacdes legais.
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2. DIRETRIZES METODOLOGICAS PARA
A AVALIACAO EXTERNA

Esta secdo busca estabelecer diretrizes para o tratamento das infor-
magdes quantitativas e qualitativas contempladas no processo de
avaliacdo externa de instituicdes e para a construgdo dos conceitos
de avaliagdo.

De acordo com o Paragrafo 3° do Art. 3° da Lei n°® 10.861, de 14
de abril de 2004, que instituiu o SINAES, os instrumentos de Avali-
acdo de Cursos, Avaliacdo das Instituices de Educacdo Superior e
Exame de Desempenho dos Estudantes devem adotar a escala de
conceitos de 1 a 5. O Art. 32 da Portaria n° 2.051, de 09.7.2004,
por sua vez, estabeleceu que estes conceitos fossem assim codificados:

 Conceitos 1 e 2 —situacdo ou desempenho fracos;
« Conceito 3 — minimo aceitavel;
 Conceitos 4 e 5 — situacdo ou desempenho fortes.

2.1.1 O INSTRUMENTO E A ATRIBUICAO DE CONCEITOS

A Avaliacdo Externa de IES tem como referéncia um instrumento
Unico a ser utilizado para todos os tipos de instituicdes, sejam elas
Faculdades, Centros de Ensino ou Universidades. Esse instrumento
tem um carater amplo, baseado nas caracteristicas de uma instituicéo
universitaria, a saber, que desenvolva o tripé ensino/pesquisa/ ex-
tensdo. No entanto, sua estrutura é flexivel e permite contemplar
ou eliminar indicadores especificos ou diferenciados para os diver-
sos tipos de instituicdo, avaliando-as segundo suas especificidades.

O instrumento é composto por indicadores proprios, referentes
as dez dimensdes definidas no SINAES. A atribuicdo de pontuacéo,
segundo padrdes de referéncia (ou critérios) relativos aos conceitos
de 1 a 5 previstos na lei, é feita de modo direto, em trés estagios:

« atribuicdo de conceito a cada um dos indicadores, proprios as dez
dimensoes;

« atribuicdo de conceito a cada uma das dimensdes;
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« atribuicdo de conceito final da avaliagéo externa da instituicéo.

Para orientagdo do avaliador externo e com vistas ao estabeleci-
mento de parametros para convergéncia na atribuigdo de conceitos,
sdo determinados os referentes dos conceitos de 1 a 5. Cabe ao avaliador
externo, portanto, atribuir a cada indicador um conceito especifico,
conforme escala especificada.

O conceito atribuido a cada uma das dimensoes do SINAES ¢é
calculado em duas etapas:

e Célculo automatico (feito por programa computacional) da
média aritmética das notas/conceitos dos indicadores pertencentes
aquela dimensao;

« Transformacgdo da média aritmética em um conceito na escala do
SINAES através de aproximacdes realizadas com a interferéncia
dos avaliadores.

Cabe destacar que a possibilidade de interferéncia dos avaliadores
na transformagdo das médias aritméticas em conceitos ocorre
quando a média aritmética dos indicadores se encontra em pontos
intermediarios entre dois valores inteiros (decimais 0.4, e 0.7). Ela
tem por objetivo minimizar erros de aproximacao feitos por pro-
gramas de computador, possibilitando melhorar a qualidade e ade-
quacdo do processo de atribuicdo de conceitos. A transformacao
da média aritmética das notas atribuidas a uma dada dimensdo sera
realizada conforme a matriz de associagdo descrita no Quadro 1.

QUADRO 1

Matriz de associacdo para atribuicdo de
conceitos as dimensdes do SINAES

Média aritn_1ética dos indicadores Conceito da dimensio
da dimenséo (MAI)
10=MAI<14 1
14<MAI <17 1 ou 2, a critério dos avaliadores
1,7<MAI<24 2
24<MAl <27 2 ou 3,a critério dos avaliadores
2,7<MAI<34 3
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Quadro 1: conclusao

Média aritmética~dos indicadores Conceito da dimensio
da dimenséo (MAI)
1,0=MAI<14 1
14=MAI=<17 1 ou 2, a critério dos avaliadores
17<MAI<24 2
24=<MAl=<27 2 ou 3,a critério dos avaliadores
2,7<MAI<34 3
34 <MAI <37 3 ou 4,a critério dos avaliadores
3,7<MAlI<44 4
44 <MAl <47 4 ou 5, a critério dos avaliadores
4,7<MAI=5,0 5

Além da atribuicdo do conceito numeérico para cada dimensdo
avaliada, o instrumento de avaliagdo demanda que os avaliadores
oferecam uma analise global da dimens&o, relacionando as forcas e
potencialidades da IES, suas fragilidades e pontos que requerem
melhoria, e, por fim, um conjunto de recomendacoes.

A atribuicdo do conceito final da avaliacdo externa para as IES,
também em escala de 1 a 5, é resultado dos conceitos atribuidos as
dimensoes. Ele é determinado pela média ponderada das médias arit-
méticas de cada uma das dez dimensdes. A transformagdo da média
ponderada em conceitos ocorre através de aproximacOes realizadas
com a interferéncia dos avaliadores, conforme ja descrito anterior-
mente. Ao final do preenchimento do instrumento, apds a atribuigao
de um conceito final de avaliacdo da instituicdo, o avaliador deve
apresentar sua analise geral e conclusiva, com a identificacdo de
potencialidades e fragilidades da instituicdo e a proposi¢cdo de
recomendacdes com vistas & melhoria da sua qualidade.

2.1.2 A HIERARQUIA DAS DIMENSOES

Tendo em vista a importancia e abrangéncia distintas das dez
dimensdes avaliativas do SINAES, sdo a elas determinados diferentes
pesos. Tal procedimento exige a utilizacdo de uma média ponderada
para a atribuicdo do conceito final da avaliacdo externa.
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A definicdo dos pesos considera, fundamentalmente, a natureza
das atividades contempladas nas diferentes dimensdes. Sendo assim,
¢ importante observar que o SINAES possui dimensdes que dizem
respeito as atividades finalisticas e aos procedimentos organizativos e
operacionais das instituicoes.

As atividades finalisticas abrangem o0s recursos necessarios a exe-
cucdo de ensino, pesquisa e extensdo, incluindo suas responsabili-
dades e compromissos com a sociedade. As dimensdes com esta
caracteristica sdo:

» Dimensdo 2: Perspectiva cientifica e pedagdgica formadora:
politicas, normas e estimulos para 0 ensino, a pesquisa e a
extensdo. Abrange todos os resultados do trabalho académico,
considerando as atividades de ensino de graduacdo e pds-gradu-
acdo, pesquisa e extensdo.

» Dimenséo 3: Responsabilidade Social da IES. Avalia a interacéo
e 0 cumprimento dos compromissos da instituicdo para com a
sociedade, do ponto de vista da missdo educativa e cientifica de
uma IES.

« Dimensdo 5: Politicas de Pessoal, Carreira, Aperfeicoamento,
Condicdes de Trabalho.

» Dimensdo 7: Infra-estrutura fisica e recursos de apoio.

As dimensdes 5 e 7 envolvem todos os recursos humanos, fisicos e
de infra-estrutura disponiveis para a realizagdo do trabalho académico.

As demais dimensdes do SINAES, por sua vez, dizem respeito aos
procedimentos organizativos e operacionais das instituicdes. Sdo elas:

e Dimensao 1: Missdo e o Plano de Desenvolvimento Institucional.
» Dimensédo 4: Comunicagéo com a sociedade.

» Dimenséo 6: Organizacéo e gestdo da instituicdo.

» Dimenséo 8: Planejamento e avaliacéo.

» Dimenséo 9: Politicas de atendimento aos estudantes.

» Dimenséo 10: Sustentabilidade financeira.
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Em um processo de avaliagdo que privilegia a missdo educativa e
cientifica das institui¢des de ensino, as dimensdes avaliativas que
apresentam maior importancia com vistas a concretizacdo do projeto
institucional sdo relativas as atividades finalisticas — ou seja, as dimen-
sdes 2, 3, 5 e 7. Por isso, no calculo do conceito final da avaliacdo
externa, estas devem receber peso maior que as referentes aos procedi-
mentos organizativos e operacionais.

A definicdo dos pesos, além de contemplar a participacao diferen-
ciada de cada uma das dez dimensdes no processo de construcéo da
qualidade da IES, deve considerar também o numero de indicadores
presentes nas mesmas. Desta forma, torna-se possivel evitar que a
importancia relativa de um indicador, na composicdo do conceito
final, seja potencializada ou reduzida em consequéncia da forma de
apropriacdo dos resultados (modelo matematico de calculo do con-
ceito).

Em face destas consideracdes, como diretriz orientadora da defi-
nicdo do numero de indicadores em cada dimens&o e da finalizagdo
do instrumento, assim como das ponderacdes estatisticas para definicdo
do conceito de avaliacdo de cada IES, o peso de cada dimenséo esta
definido no Quadro 2.
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QUADRO 2
Atribuicdo de Pesos as Dimensdes do SINAES

. ~ Peso
Dimensao .
relativo
Dimensdo 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional 05
Dimenséo 2: Perspectiva cientifica e pedagdgica formadora:
politicas, normas e estimulos para o ensino, a pesquisa e a 30
extenséo.
Dimensédo 3: Responsabilidade social da IES 10
Dimensédo 4: Comunica¢do com a sociedade 05
Dimenséo 5: Politicas de pessoal, Carreira, Aperfeicoamento,
o 20
CondicGes de Trabalho.
Dimenséo 6: Organizacdo e Gestdo da Instituicdo 05
Dimensdo 7: Infra-estrutura fisica e recursos de apoio 10
Dimenséo 8: Planejamento e avaliacdo 05
Dimenséo 9: Politicas de atendimento aos estudantes 05
Dimensdo 10: Sustentabilidade financeira 05
Total 100
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AnexoV

Portaria que aprova o instrumento
de avaliacdo de cursos de
graduacao do SINAES

GABINETE DO MINISTRO
PORTARIA n° 563, DE 21 DE FEVEREIRO DE 2006

Aprova, em extrato, o Instrumento de Avaliagdo de Cursos de
Graduacao do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
— SINAES.

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO, no uso de suas
atribuicdes, tendo em vista a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de
1996, o Plano Nacional de Educacdo aprovado pela Lei n® 10.172,
de 9 de janeiro de 2001, bem como a Lei n® 10.861, de 14 de abril
de 2004, resolve:

Art. 1° Aprovar, em extrato, o Instrumento de Avaliagdo de Cur-
sos de Graduacédo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo
Superior — SINAES, anexo a esta Portaria.

Art. 2° O Instrumento a que se refere o art. 1° sera utilizado
na avaliacdo de todos os cursos de graduacdo, compreendidos o
bacharelado, a licenciatura e os cursos superiores de tecnologia, nas
modalidades presencial ou a distancia.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.

Fernando Haddad
(DOU n°38 22/2/2006, SE(;AO 1, P6)
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ANEXO

Ministério da Educacéo

Instituto Nacional de Estudo e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira — INEP

Instrumento para avaliacdo dos cursos de graduacgdo — extrato

Categorias de Avaliacdo Pesos
1. Organizagéo didatico-pedagdgica 40

2. Corpo docente, corpo discente e corpo técnico-administrativo 35

3. Instalaces fisicas 25
Total 100

Categorias, Grupos de Indicadores e Indicadores

1. Organizagéo didatico-pedagdgica

1.1. Administragdo académica: coordenacéo do curso

1.2. Administragdo académica: colegiado de curso

1.3. Projeto Pedagdgico do Curso — PPC: concepc¢do do curso

1.4. Projeto Pedagdgico do Curso — PPC: curriculo

1.5. Projeto Pedagdgico do Curso — PPC: avaliagdo

1.6.Atividades académicas articuladas a formagao: pratica profissional e/ou estagio

1.7.Atividades académicas articuladas a formagao: trabalho de conclusdo de curso -TCC

1.8.Atividades académicas articuladas a formacao: atividades complementares

1.9.ENADE

2.Corpo docente, corpo discente e corpo técnico-administrativo

2.1. Corpo docente: perfil docente

2.2.Corpo docente: atuacdo nas atividades académicas

2.3.Corpo discente: atencéo aos discentes

2.4. Corpo técnico-administrativo: atuagdo no ambito do curso

3. Instalacgdes fisicas Pesos
3.1. Biblioteca: adequagéo do acervo a proposta do curso 50
3.2. Instalagdes especiais e laboratdrios especificos: cenarios, ambi- 10
entes e laboratérios para a formagao geral e basica

3.3. InstalagBes especiais e laboratdrios especificos: cenarios, ambi- 20
entes e laboratorios para a formagéo profissionalizante e especifica

3.4. Instalagdes especiais e laboratorios especificos: cenarios, ambientes

e laboratdrios para a préatica profissional e prestacdo de servicos a 20

comunidade
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3. Instalacdes fisicas

Forcas/Potencialidades

Fragilidades/Pontos que requerem melhoria

Recomendacdes

Parecer Analitico Final da Comissdo de Avaliacdo Externa da IES

Avaliagdo do Instrumento pela Comissdo

Avaliagdo do Instrumento e da Comissao de Avaliacdo pela IES
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Anexo VI

Atividades externas
da CONAES

Listagem da reprentacdo externa da CONAES

Data Atividade Local
2004
16 de junho Instalacdo e posse da CONAES Brasilia/DF
16 de junho 12 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
13 de julho 22 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
Agosto Criagdo do site da CONAES Brasilia/DF
10 de agosto 32 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
26 de agosto D|.vu~lga(;ao das leetrlzes para Avaliagdo das Insti- Brasilia/DF
tuicdes de Educagdo Superior
Reunido com o Conselho Nacional de Educacdo e
26 de agosto a Presidéncia do Forum Nacional dos CEE (Pro- |Brasilia/DF
fessor Hélgio Trindade)
Entrevista coletiva com o ministro da Educagéo e
31 de agosto o Presidente da CONAES para divulgacdo da |Brasilia/DF
avalia-¢ao institucional em todo o pais
8 setembro 2004 | 42 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
Reunido com o CEE do Cearg, reunindo CPA da
10 de setembro | UFCE e de instituicdes dos estados do Piaui, Fortaleza/CE
Ceara e Maranhéo (Professor Hélgio Trindade)
1- Reunido com o CEE de Pernambuco;
14 de setembro 2- CPA das universidades federais de Pernambuco, Recife/PE

Rural de Pernambuco, do Rio Grande do Norte e
da Paraiba (Professor Hélgio Trindade)
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Data

Atividade

Local

2004

20 de setembro

Reunido com o CEE de Santa Catarina
(Professores Hélgio Trindade e Stela Meneguel)

Floriandpolis/SC

Reunido com o Consércio das Universidades

21 de setembro | Comunitarias Gauchas (COMUNG) e o CEE do |Pelotas/RS
Rio Grande do Sul (Professor Hélgio Trindade)

22 de setembro Reunido com o CEE de Mato Grosso do Sul (Pro- |Campo
fessor Hélgio Trindade) Grande/MS

20a22de Seminario Regional de Avaliacdo (Regides Norte, Brasilia/DF

setembro Nordeste e Centro-Oeste)

27a29de Seminario Regional de Avaliacdo (Regido Sudeste, |Belo Hori-

setembro exceto Séo Paulo) zonte/MG

04 a 06 de Seminéario f{eglonal de Avaliacdo (Regido Sudeste, S50 Paulo/SP

outubro somente S&o Paulo)

7 de outubro

52 Reunido Ordinaria da CONAES

Sdo Paulo/SP

19a20de . - . R
outubro Seminario Regional de Avaliacdo (Regido Sul) Florianépolis/SC
10 de novembro |62 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
23 e 24 de Assinado Protocolo de IntengBes entre a CONAES |Porto
novembro e 0 FORUM CEE (Professor Hélgio Trindade) Alegre/RS
Missdo de intercadmbio as entidades européias de .
avaliacdo — Franca (Paris); Espanha (Madri) e Parls{Franga,
19 de novembro a . ' . Madrid/Espanha
11 de dezembro Po_rtugal (Port_o e Llspoa) — Professores Hglglo Porto e Lishoa/
Trindade, Maria Beatriz Luce (CNE) e Denise Portugal
Neddermeyer (CAPES) g
2005
11 de ianeiro de 12 Reunido Extraordinaria, posse dos novos mem-
2005 J bros da CONAES, apresentagdo do Relatdrio de |Brasilia/DF
Atividades-2004
28 de janeiro 82 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
Reunido com CPA da UFPE — discusséo do
1° de fevereiro | processo de auto-avaliacdo (Professor Hélgio Recife/PE
Trindade)
2 de fevereiro Reunido com CEE-PE — debater o regime de Recife/PE

cooperacao (Professor Hélgio Trindade)
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Data

Atividade

Local

2005

17 de fevereiro*

Reunides de Auto-Avaliacdo

1-UNISUL - reitor e CPA (Campus de Palhoga)
2-UDESC - reitor, pro-reitores e CPA; 3-UFSC -
Reunido reitor e CPA; 4-Reunido CEE-SC para
discutir termos do protocolo de cooperagdo
(Professor Hélgio Trindade)

Florianépolis/SC

2 de marco UNISINOS - Reunido auto-avaliagdo com pro- Séo
¢ reitores e CPA (Professor Hélgio Trindade) Leopoldo/RS
03 de marco PUCRS - Reunido SINAES com Pro-Reitorese  |Porto
¢ CPA (Professor Hélgio Trindade) Alegre/RS
- L Porto
a
04 de margo 92 Reunido Ordinaria CONAES Alegre/RS
Reunido com o Conselho Estadual de Educagdo N
9 de marco de Séo Paulo (Professor Hélgio Trindade) S0 Paulo/sp
10 de marco Reunido com o Conselho Estadual de Educa¢do |Rio de
¢ do Rio de Janeiro (Professor Hélgio Trindade) Janeiro/RJ
Reunido com reitor, pré-reitores e CPA da UFMT
(Professor Hélgio Trindade)
17 de margo Reunido CEE-MT (Professor Hélgio Trindade) Cuiaba/MT
Apresentacdo do SINAES na 502 Reunido
Ordinaria da ANDIFES (Professor Hélgio Trindade)
28 de marco 10? Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
. FURG - Seminéario das CPA Gauchas (professores| _.
01 de abril Hélgio Trindade e Maria Isabel Cunha) Rio Grande/RS
1- Palestra sobre SINAES — Curso de Capacitacdo
04 de abril de Avaliadores INEP — Fac. Libero Badaré; 2- Visita S50 Paulo/SP

a USP Leste (Guarulhos) — (Professor Hélgio
Trindade)

12 Oficina Regional de Auto-avaliagdo (IES — 500)

18 e 19 de abril Regido Norte-Nordeste Salvador/BA
20 de abril Il Seminario Auto-Avaliacdo — Universidade Esta- |Rio de
cio de Sé (Professor Hélgio Trindade) Janeiro/RJ

25 a 27 de abril

Seminério internacional Reforma e Avaliagéo da
Educacéo Superior — Hotel Cad’oro

Sao Paulo/SP

28 de abril

112 Reunido Ordinaria CONAES

S&do Paulo/SP
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Data Atividade Local
2005
1- 22 Oficina Regional de Auto-avaliacdo regido
. Sul-Centro-Oeste —UFPR ; 2- Reunido Reitor e .
2€30demaio | cpa'a PUC-PR ; Reunido CPA — UFPR; 3 - Curitiba/PR
Reunido CEE-PR (Professor Hélgio Trindade)
. MEC - Entrevista Coletiva pelo Ministro da Edu- -
03 de maio cacédo — Divulgagdo do ENADE Brasilia/DF
. Assinatura do protocolo de Cooperagdo R
Lldemaio | cONAES - CEE-SC (Professor Helgio Trindade) | FOTanOPOlIsSC
16 e 17 de maio |32 Oficina Regional de Auto-avaliacdo (Sudeste) | Vitoria/ES
18 e 19 de maio |42 Oficina regional de Auto-avaliagdo Séo Paulo/SP
31 de maio 122 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
2e3dejunho |Seminario de Cooperagdo CONAES/INEP-FNCE |Brasilia/DF
Painel Reforma Universitaria na Sociedade Belo Horizonte
3 de junho Brasileira de Sociologia (SBS) (Professores Hélgio
. . MG
Trindade e Eunice Durhan)
Seminario Regional: Las Nuevas Tendencias de la
. Evaluacion y de la Acreditacion en América Latina y el |Buenos Aires/
6 de junho

Caribe — CONEAU/Argentina (Professores Hélgio
Trindade e José Dias Sobrinho)

Argentina

7 a 10 de junho

Forum UNESCO - Foro Global para la Educacion
Superior y la Ciencia — Centro de Estudios de la Uni-
versidad (CESU/UNAM (Profesor Hélgio Trindade)

México (DF)/
Mexico.

20 de iunho Reunido CPA — UCS - Conferéncia sobre avalia- |Caxias do
J ¢do na UCS (Professor Hélgio Trindade) Sul/RS
Conferéncia “Avaliacdo Institucional: compro-
23 de iunho misso com o fortalecimento da autonomia e com |Porto
J a transformacéo da Instituicdo e dos seus atores” | Alegre/RS
UNIRITTER (Professor Hélgio Trindade)
24 de iunho UFSJ — | Encontro de CPA das Universidades Fed- | Sdo Jodo del
J erais de Minas Gerais (Professor Hélgio Trindade) |Rei/MG
. Conferéncia de Reitores e Presidentes de Univer- | sorbonne/
27 de junho sidades Brasileiras e Francesas Paris
28 de junho Reunido de Cooperagio CONAES/Comité
National d’ Evaluation (Professor Hélgio Trindade) | CNE/Franca
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Data Atividade Local
2005
05 e 06 de julho | 132 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
. XXIV Reunido Plenaria Nacional do FNCE
20 223 de julho (Professor Hélgio Trindade)
16e17de 142 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
agosto
FEEVALE — | Seminario Internacional sobre Uni-
versidades Regionais Brasileiras — O Sistema
. - . . Novo
18 de agosto Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior Hamburao/RS
(SINAES) em face ao desenvolvimento Regional g
(Professor Hélgio Trindade)
21de setembro Assma,tu_ra Cpnvenlo CONAES-CEE MT (Profes- Cuiabd/MT
sor Hélgio Trindade)
21de setembro Forum QCE Reglonal do Centro-Oeste (Profes- Cuiaba/MT
sor Hélgio Trindade)
21de setembro UNIFIEO - Palestra Avaliacdo do Ensino Superior Osasco/SP

(Professor Hélgio Trindade)

22 de setembro

FGV/EAESP — Evento: O Sistema de Auto-Avalia-
¢éo nas Inst. de Ensino Superior no Brasil: con-
cepcao e desafios (Professor Hélgio Trindade)

S&o Paulo/SP

22 de setembro

Universidade de Guarulhos — reunio com
dirigentes

Palestra: Qualidade na avaliagdo em Universidade
Privada (Professor Hélgio Trindade)

S&o Paulo/SP

Seminario Unochapecé — Juntamente com o

23 de setembro |Férum Catarinense de Educagéo Superior — (Pro- | Chapec6/SC
fessora Stela Meneghel)

27 de setembro | 152 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
29 de setembro | CEE-CE — Férum Regional do Nordeste Fortaleza/CE
Simposio Modelos Institucionais de Educacéo

13 de outubro | Superior (INEP) — (Professoras Isaura Belloni e Brasilia/DF
Maria Isabel Cunha)
Simpésio Modelos Institucionais de Educagéo

14 de outubro | Superior (INEP) — (Professoras Isaura Belloni e Brasilia/DF
Maria Isabel Cunha)

17 de outubro UFMG - Il Encontro Estadual das CPA de Minas Uberlandia/MG

Gerais (Professor Hélgio Trindade)
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Data Atividade Local
2005

18 de outubro V|§|t§ Un_lver5|dade Federal de Vigcosa (Professor Vicosa/MG
Hélgio Trindade)

19 de outubro  |Encontros dos CEFET (Professor Hélgio Trindade) Ouro

g Preto/MG

20 de outubro Visita Universidade Federal de Juiz de Fora (Pro- |luiz de Fora/
fessor Hélgio Trindade) MG

31 de outubro |16 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF

01 de novembro |162 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF

03 e 04 de Oficina de Trabalho com os Avaliadores da Edu- Brasilia/DF

novembro cacdo Superior na Area da Saide (INEP)

17 e 18 de Oficina Regional de Apoio a Auto-Avaliagdo Brasilia/DF

novembro (Norte, Nordeste e Centro-Oeste)

22 de novembro | 172 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
FNCEE - Reunido Plenaria Nacional — Recife/PE

24 de novembro | Assinatura de convénio com o CEE/PE (Professor |Recife/PE
Hélgio Trindade)
PUC Campinas Seminério: Desafios,Avancos e

28 de novembro |dificuldades do SINAES (Professor Hélgio Campinas/SP
Trindade)

28 de novembro |Visitaa UNICAMP Campinas/SP

29 e 30 de Oficina Regional de Apoio a Auto-Avaliagao (IES x
N Sdo Paulo/SP
novembro do Estado de Sao Paulo)
13 de dezembro |18? Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
14 e 15de Oficina Regional de Apoio a Auto-Avaliagcdo Rio de
dezembro (regides Sul e Sudeste, exceto SP) Janeiro/R)
2006
30 de janeiro ABI\/_IES~— painel s_obre o] Sl_stema Nacional de Brasilia/DF
Avaliagdo do Ensino Superior
31 de janeiro 192 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
01 de fevereiro |192 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF

14 e 15de UNIFESP — Workshop de Avaliacdo (Professoras S50 Paulo/SP
fevereiro Stela Meneghel e NadjaViana)

07e 0.8 de 20 Reuni&o Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
fevereiro
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Data Atividade Local
2006
18 de outubro Visita Universidade Federal de Vigosa (Professor Vicosa/MG

Hélgio Trindade)

13e 14 de FURB — Oficina Regional de Apoio a Auto-Avali- Blumenau/SC
margo acdo (IES do Estado de Santa Catarina)
CONTEE - Encontro Nacional de Educagdo x
16 de marco Superior (Professor Hélgio Trindade) S40 Paulo/sp
19 e 20 de margo | UFPI — Oficina sobre Avaliacdo Institucional Teresina/PI
UFMA — Exposicéo sobre Avaliacdo Institucional | .. .
21 de marco (Professor Hélgio Trindade) So Luiz/MA
22 e23de UFP_A - Seminario de Apoio as A¢des de Auto- Belém/PA
margo Avaliagdo
23 e 24 de I seminario de avalia¢do IES, UFTM (Professora Uberaba/MG
marco NadjaViana)
23 226 de Forum_Mundlgl de Educacéo (Professores Nova lguagu/
marco Mauricio Garcia, Isaura Belloni, Madalena R)
¢ Guasco Peixoto e Acad. Daniele Costa Silva)
28 de marco 212 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
10 de abril QNOCHAPECO - Sen.una.rlo Avaliagdo Institu- Chapec6/SC
cional (Professora NadjaViana)
11 de abril PUCSP - Il Forum de Avaliagao Institucional S8o Paulo/SP
UNICAMP - 11° Conselho Nacional de Entidades
. de Base (CONEB) )
14 de abril . . . . |Campinas/SP
Mesa de debate: Educacdo — Universidades Publi-
cas (Professora Madalena Guasco Peixoto)
18 e 19 de abril |Férum FNCEE (Professora Nadja Viana) Cuiaba /MT
. |1l Reunido da Subcomisséo sobre Reconheci- .
18 a 22 de abril mento de Graus e Titulos Académicos Lisboa/Portugal
19 de abril UFPEL — Semlnarlo de_Avalla(;ao Institucional, Pelotas/RS
(Professora Denise Leite)
24 e 25 de abril |222 Reunido Ordinaria da CONAES Brasilia/DF
25 de abril UTFPR — Férum de Avaliagdo (Professor Sérgio Franco) | Curitiba/PR
26 228 de abril Reunido do Férum UNESCO em Caracas Caracas/
Venezuela (Professor Hélgio Trindade) Venezuela
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Data

Atividade

Local

2006

02 a 04 de maio

UFAL - XII Seminario Projeto Universitas: mode-
los universitarios no Brasil — um debate atual
(Professores Hélgio Trindade, Stela Meneghel e
Fabiane Robl)

Maceid/AL

04 e 05 de maio

UFPI — | Frum Estadual de Avaliacdo Institucional
(Professora Nadja Viana)

Teresina/Pl

15 e 16 de maio

Palestra sobre Avaliagdo Institucional: desafios e
perspectivas, na Fundacdo Universidade Federal
do Tocantins (Professora Stela Meneghel)

Palmas/TO

Seminario de Avaliagdo Institucional/Avaliar para
Transformar —“Por que Avaliar: fundamentos

22 de maio avaliagdo institucional interna e da avaliagdo insti- |Jodo Pessoa/PB
tucional externa, na concepgdo do SINAES” (Pro-
fessora NadjaViana)
Viagem de Cooperagdo — Convénio de Coopera- Paris. Bordeaux
25 de maio a ¢80 CNE/CONAES - intercdmbio com processo '
: R o . e Rennes/
7 de junho francés de avaliagdo (Paris, Bordeaux e Rennes) — Franca

Professores Hélgio Trindade e Silke Weber
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Anexo VIl

Protocolo de Intencdes
CONAES - FNCE

Protocolo de intengdes que celebra a comissdo nacional de avalia-
¢do da educacdo superior — CONAES e o forum nacional de conselhos
estaduais de educagdo — FNCE para implementar a colaboragédo/
cooperacdo no ambito da avaliacdo da educacao superior.

A COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA EDU-
CACAO SUPERIOR, doravante denominada CONAES, neste ato
representada por seu presidente, Professor HELGIO TRINDADE,
e 0 FORUM NACIONAL DE CONSELHOS ESTADUAIS DE
EDUCACAO, doravante denominado FNCE, neste ato represen-
tado por sua presidente, Professora NADJA VALVERDE VIANA,

Considerando:

1. Os principios emanados da Constituicdo Federal, nos termos
do artigo 211, da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional, n®
9.394, de 20 de dezembro de 1996, de conformidade com os artigos
8° e seguintes, e a Lei Federal n® 10.861, de 14 de abril de 2004;

2. A importancia de um Sistema Nacional de Avaliagdo, como
instrumento de medida e de melhoria da Educagdo Superior,

ACORDAM:
CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

O presente instrumento tem por objetivo o regime de colaboracdo/
cooperagédo previsto na legislagdo supramencionada para a implan-
tacdo do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior — SINAES.
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CLAUSULA SEGUNDA - DAS COMPETENCIAS

Para a execucio do presente PROTOCOLO DE INTENCOES, as
instituicOes celebrantes assumem as competéncias estabelecidas abaixo:

SUBCLAUSULA PRIMEIRA — COMUNS AS PARTES

1. Estimular a participacdo dos Conselhos Estaduais de Educagao
na discussdo e na elaboracdo dos procedimentos nacionais de avali-
acdo de instituices de educacédo superior e de seus cursos;

2. Estimular a realizacdo de avaliagdo das instituicdes de educacdo
superior e de seus cursos nos sistemas de ensino que optarem por
integrar o SINAES;

3. Promover e participar de estudos, debates, seminarios e outras
atividades que contribuam para o permanente aperfeicoamento da
avaliacdo da educacdo superior no pais.

SUBCLAUSULA SEGUNDA — DA CONAES

1. Oferecer colaboracdo técnica no desenvolvimento de sistemas
de avaliacdo proprios dos Estados e do Distrito Federal, assegurando
sua articulagdo com o SINAES.

2. Envidar esforcos junto ao 6rgdo competente para assegurar
assento do FNCE na CONAES.

SUBCLAUSULA TERCEIRA — DO FNCE

1. Mobilizar e articular, junto aos Conselhos Estaduais de Edu-
cacdo, com vistas ao desenvolvimento de atividades que harmonizem
e integrem os procedimentos de avaliagdo da educacdo superior
dotados nos respectivos Estados e Distrito Federal.

2. Apoiar a avaliacdo integrada das instituicoes de educacao superior
e de seus cursos dos sistemas de ensino que optarem por se inserir no
SINAES.

E por estarem assim de acordo, firmam o presente instrumento
em duas vias de igual teor e forma para um s6 efeito, na presenca das
testemunhas abaixo indicadas.
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Porto Alegre, 24 de novembro de 2004.

Professor Hélgio Trindade
Presidente da CONAES

Professora Nadja Valverde Viana
Presidente do FNCE

TESTEMUNHAS:

Professor Ronaldo Mota
Representante do Ministro da Educagéo

Professor Roberto Claudio Frota Bezerra
Presidente CNE

Professor Mario Pederneiras
Representante da SESu/MEC
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Anexo VIII

Programa do Seminario Internacional
“Reforma e Avaliacdo da Educacao Superior:
Tendéncias na Europa e America Latina”

APRESENTACAO

A centralidade da educacdo superior, no conjunto das politicas
publicas, tem sido crescentemente reconhecida ndo apenas em
funcdo do valor instrumental da formagdo académico-profissional e
das atividades de pesquisa cientifica e tecnoldgica para o desen-
volvimento econémico e social, mas por sua contribuicdo a for-
mac&o ética e cultural mais ampla da cidadania democratica.

Reunindo autoridades educacionais e politicas, especialistas e
pesquisadores nacionais e estrangeiros e representantes da sociedade
civil organizada, o Seminario Internacional Reforma e Avaliacdo da
Educacdo Superior: Tendéncias na Europa e na América Latina
visa dar continuidade ao processo de construcéo coletiva que vém
norteando suas proposicdes de Reforma da Educagdo Superior e 0s
processos de implementacdo do Sistema Nacional de Avaliacdo do
Ensino Superior (SINAES), tendo como objetivos principais:

e Aprofundar o debate sobre a reforma da educacdo superior
no Brasil e seu impacto sobre 0s processos de avaliacdo da quali-
dade, considerando as tendéncias de internacionalizacdo da
educacdo e de diversificagdo institucionais, em perspectiva com-
parativa.
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 Enriquecer a experiéncia brasileira de avaliacdo da educacéo
superior para o incremento da qualidade de ensino de graduacéo
e pds-graduacdo, com base em referenciais conceituais e politicos
que privilegiem a qualidade académica e o respeito a diferenca, a di-
versidade, as responsabilidades sociais e aos valores democraticos.

PUBLICO ALVO

Autoridades, gestores institucionais, profissionais da educacéao
superior, pesquisadores e representantes da sociedade civil organi-
zada diretamente envolvidos na elaboracdo do Ante-Projeto de
Lei de Reforma da Educagdo Superior e no desenvolvimento do
Sistema Nacional da Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES).

PERIODO
* 25 a 27 de abril de 2005

LOCAL

Grand Hotel Cad’Oro

Rua Augusta, 129 — Séo Paulo/SP

Tel: 55 (11) 3236-4300 « Fax: 55 (11) 3236-4311
www.cadoro.com.br

cadoro@cadoro.com.br
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PROGRAMA

25 de abril -

segunda-feira/manha

Horario

Atividades

9h

Sesséo solene de abertura

Conferéncia inaugural:

Tarso Genro — Ministro de Estado da Educagéo — Brasil
A Reforma da Educacdo Superior no Brasil

11h

Conferéncia :

A construgdo participativa do ante-projeto

de reforma da educacéo superior no Brasil

Conferencista: Ronaldo Mota (Secretario Educagdo a Distancia —
MEC/Brasil)

25 de abril -

segunda-feira/tarde

Horério

Atividades

14h30

Painel:

Desafios da Reforma da Educacdo Superior no Brasil:

Acesso, Expansdo e Relagdes Publico Privado

Expositores:

* Nelson Maculan (Secretario Educacéo Superior - MEC/ Brasil)
* Edson Nunes (Presidente Camara Educacdo Superior — CNE/
Brasil)

Comentadores:

*Valdemar Sguissardi (Professor Programa P6s-Graduagdo Educacéo -
UNIMEP/ Brasil)

* Maria Beatriz Luce (Nucleo Politica Gestdo Educacdo UFRGS
Membro CNE/Brasil)

26 de abril -

terca-feira/manha

Horario

Atividades

9h

Painel:

Avaliacdo no Contexto das Transformacées

da Educacdo Superior na América Latina

Expositores:

* Hélgio Trindade (Presidente CONAES/Brasil)

* Adolfo Torres (Vice-Presid. Com. Nac. Evaluacion y Acreditacion
Universitaria — CONEAU/Argentina)

Comentadores:

* Carlos Rasseti (CONEAU/Argentina)

* Fernando Spagnolo (CAPES e Membro CONAES/Brasil)
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26 de abril -

terca-feira/manha

Horério Atividades
Painel:
Reformas na Unido Européia e sua Implementacéo:
Balango e Perspectivas
Expositores:
*Yves Vallat (Chargé Mission Rel. Int.— Min. JENR/ Franca)
10h30 « José Ferreira Gomes (Vice-Reitor da Universidade do Porto/ Portugal)
Comentadores:
« Alberto Amaral (Diretor Centro Investig. Politica Ensino Superior -
CIPES/ Portugal)
« Luiz Antonio Cunha (Diretor do Laboratério Educagdo Superior
UFRJ/ Brasil
26 de abril — terca-feira/tarde
Horério Atividades
Conferéncia Magna;
15h Jorge Brovetto — Ministro da Educa¢do — Uruguai
‘Os Novos Desafios da Educagdo Superior na América Latina’
Conferéncia:
17h Avaliacdo da Qualidade no Contexto Internacional
« Conferencista: Jose-Gines Mora Ruiz (Dir. Centro Estudios.
Gestion Educ. Superior- Univ. Politecnica Valencia/ Espanha)
27 de abril — quarta-feira/manha
Horario Atividades
9h Assinatura Termos de Cooperagéo Internacional
Painel:
Experiéncias Internacionais de Avaliagdo e Credenciamento
da Educacdo Superior
Expositores:
* Bruno Curvale (Chargé de Mission Comité National d"Evaluation
— CNE/ Franca)
10h « Gaspar Rossellé Nicolau (Dir. Programas—ANECA/ Espanha)

«Virgilio M. Soares (Presidente Cons.Avaliagdo FUP e Membro
CNAVES / Portugal)

Comentadores:

« RobertVerhine (Diretor Centro Estudos Interdisciplinares para
o Setor Pablico — UFBA/ Brasil)

« Isaura Belloni (Consultora Legislativa C. Deputados e Membro
CONAES/ Brasil)
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27 de abril -

quarta-feira/manhd

Horério Atividades
Painel:
SINAES/ Capes — Fundamentos Epistemolégicos e Metodoldgicos
Expositores:
« José Dias Sobrinho (Editor Revista Avaliacdo e Membro CONAES/
11h Brasil)
* Renato Janine Ribeiro (Diretor de Avaliagdo CAPES/Brasil)
Comentadores:
« Edivaldo M. Boaventura (Professor Titular Fac.Educacdo UFBA e
UNIFACS/Brasil)
« Ant6nio Joaquim Severino (Coordenador PPGE — USP/Brasil)
27 de abril — quarta-feira/tarde
Horério Atividades
Painel:
SINAES: Concepcéo e Operacionalizagdo
Expositores:
* Dilvo Ristoff (Diretor DAES — INEP E Membro CONAES/Brasil)
* Mério Pederneiras (Diretor DESUP — SESu / MEC e Membro
14h30 CONAES/ Brasil)
Comentadores:
* Bruno Curvale (Chargé de Mission Comité National d"Evaluation —
CNE/ Franga)
» Maria Helena M. Castro (Professora do Depto. de Sociologia —
UFRJ/ Brasil)
Painel:
SINAES: Olhares Externos
Expositores:
16h30 * Alberto Amaral (Diretor Centro Investig. Politica Ensino Superior —
CIPES/ Portugal )
* Carlos Pérez Rasetti (Secretaria de Politicas Universitarias —
Mecyt /Argentina)
Sonia Penin (Pro-reitora de Graduacdo USP/ Brasil
18h Sesséo de Encerramento
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Anexo IX

Convénios internacionais
de cooperacao: Argentina, Espanha,
Franca e Portugal

Mecanismo de Cooperacdo que celebram a Comissdo Nacional de
Avaliacdo da Educacéo Superior do Brasil (CONAES/ BR) e 0 Con-
selho Nacional de Avaliagdo do Ensino Superior (CNAVES/ PT).

MECANISMO DE COOPERACAO

A COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA EDU-
CACAO SUPERIOR do Brasil, doravante denominada CONAES/BR,
neste ato representada por seu presidente, Professor HELGIO HEN-
RIQUE CASSES TRINDADE, e 0 CONSELHO NACIONAL
DE AVALIACAO DO ENSINO SUPERIOR de Portugal, dora-
vante denominado CNAVES/PT, neste ato representado por seu
Conselheiro, Professor VIRGILIO MEIRA SOARES, tendo em
mente a importancia do aprofundamento da cooperagdo educacional
entre o Brasil e Portugal, de conformidade com o estabelecido no
Memorando de Entendimento em Matéria de Cooperacéo Educa-
cional, firmado em 2000, resolvem, por este instrumento, firmar o
presente Mecanismo de Cooperacdo, que serd regido pelas seguintes
clausulas:

| - DO OBIETO

As Partes buscardo estabelecer formas de colaboragéo institu-
cional entre a CONAES/BR e a CNAVES/PT em matéria de avali-
acdo da educacdo superior de acordo com as prioridades, leis e
regulamentos de ambos 0s paises.
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Il - DAS COMPETENCIAS

Para a execucdo do presente MECANISMO DE COOPER-
ACAO, as instituicdes celebrantes assumem o compromisso de
conjugar esforcos no desenvolvimento da Avaliacdo da Educacdo
Superior no contexto internacional por meio das seguintes acoes:

I. promover debates, seminarios, cursos e outras atividades de
interesse mutuo;

I1. realizar conjuntamente estudos e pesquisas

I11. promover publicacdes conjuntas visando a difusdo de estudos
e pesquisas;

IV. promover programas estagios e atividades de intercambio
entre profissionais e especialistas na area;

V. realizar intercambio de dados, instrumentos, experiéncias e
atividades no interesse do aperfeicoamento dos sistemas nacionais de
avaliacdo superior;

Il - DISPOSICOES FINAIS

I. Os custos das atividades de cooperagdo no ambito deste Acordo
serdo pagos na forma determinada pelas Partes.

I1. O Mecanismo entrara em vigor na data em que for assinado
por ambas as Partes.

I11. O Mecanismo podera ser cancelado a qualquer momento por
qualquer das Partes por meio de notificacdo nesse sentido por escrito
enviada a outra Parte.

IV. O Mecanismo poderé ser modificado por meio de acordo
mutuo.

Assinado em S&o Paulo, em 27 de abril de 2005.

Professor Hélgio Trindade Professor Virgilio Meira Soares
Presidente da CONAES Membro do Conselho da CNAVES
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Meécanisme de coopération entre la Commission nationale d’évaluation
de l'enseignement supérieur du Brésil et le Comité national d”évaluation
des établissements publics a caractére scientifique, culturel et pro-
fessionnel, France

MECANISME DE COOPERATION

La Commission nationale d’évaluation de I'enseignement supérieur
du Brésil, ci-aprés nommé CONAES/BR, représentée par son
président le professeur Hélgio Henrique CASSES TRINDADE, et
le Comité national d"évaluation des établissements publics a
caractere scientifique, culturel et professionnel, France, ci-apres
nommé, CNE/FR, représenté par Monsieur Bruno Curvale,
ingénieur de recherche de I'éducation nationale, chargé de mission
au Comité national d’évaluation, considérant I'intérét d’approfondir
la coopération dans le domaine de |"évaluation dans I’enseignement
supérieur entre le Brésil et la France, proposent de signer le
présent mécanisme de coopération, selon les termes suivants:

|- OBET

Les organismes signataires, CONAES/BR et CNE/FR, chercheront
a établir un mécanisme de collaboration institutionnelle dans le
domaine de I'évaluation dans I'enseignement supérieur sur la base
des priorités, lois et reglements de chacun des deux pays.

Il - COMPETENCES

Pour la mise en place du présent mécanisme, les organismes
impliqués développeront leur coopération pour le développement de
I’évaluation dans I'enseignement supérieur dans le contexte interna-
tional par les activités suivantes:

I. Promotion de débats, ateliers, formations et autres activités
d’intérét mutuel ;

I1. Réalisation d’études et de recherches conjointes ;
I11. Publications et diffusions conjointes d’etudes et de recherches;
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IV. Promotion de programmes et d’activités d’échanges d’experts;
V. Echange de données, d’instruments, d’expériences et d’activités

d’intérét au profit du perfectionnement des systemes nationaux
d’évaluation dans I enseignement supérieur.

Il - DISPOSITIONS FINALES

I. Le financement des activités de coopération dans le cadre de ce
mécanisme sera déterminé par les organismes signataires au cas par
cas;

Il. Le présent mécanisme entrera en vigueur apres approbation
par les instances de décision des organismes signataires ;

I11. Le présent mécanisme pourra étre dénoncé par I'un des
organismes signataires & tout moment par notification écrite envoyée
a I'autre organisme ;

IV. Le présent mécanisme pourra étre modifié aprées accord
mutuel entre les organismes signataires ;

V. Le présent mécanisme sera signé en portugais et en francais, les
deux textes faisant également foi.

Fait a Sdo Paulo, le 27 avril 2005, en deux
originaux en francais et en portugais.

Professeur Hélgio Trindade Monsieur Bruno Curvale
Président de la CONAES Ingénieur de recherche de
I'éducation nationale.
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Memorandum de cooperacion que acuerdan la Comision Nacional
de Evaluacion de la Educacion Superior del Brasil (CONAES) y la
Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria
(CONEAU).

MEMORANDUM DE COOPERACION

La COMISION NACIONAL DE EVALUACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR del Brasil, denominada en adelante
CONAES, representada en este acto por su Presidente, profesor
HELGIO HENRIQUE CASSES TRINDADE, y la COMISION
NACIONAL DE EVALUACION Y ACREDITACION UNIVER-
SITARIA de Argentina (CONEAU), denominada en adelante
CONEAU, representada en este acto por su Presidente, Profesor
VICTOR RENE NICOLETTI, considerando la importancia de
profundizar en la cooperacion educativa entre Brasil y Argentina, de
conformidad con lo establecido en el Memorandum de Entendimiento
en el Ambito de la Cooperacion Educativa, firmado en 2000 entre
Brasil y Argentina, acuerdan firmar el presente Memorandum de
Cooperacidn, que se regira por las siguientes clausulas:

| - DEL OBJETO

Ambas partes buscaran establecer formas de colaboracion mutua
en el &mbito de la evaluacion de la educacion superior, de acuerdo
con las prioridades, leyes y reglamentos de ambos paises.

Il - DE LAS COMPETENCIAS

Ambas instituciones asumen el compromiso de conjugar esfuerzos
en el desarrollo de la Evaluacion de la Educacion Superior en el
contexto internacional por medio de las siguientes acciones:

I. La promocion de debates, seminarios, cursos y otras actividades
de interés mutuo

I1. La realizacion de estudios e investigaciones conjuntas.

I11. La promocion de publicaciones conjuntas relacionadas con la
difusion de las investigaciones y estudios e realizados.
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IV. La realizacién de programas, pasantias y actividades de inter-
cambio entre profesionales y especialistas en la evaluacion de la
calidad de la educacion superior.

V. El intercambio de datos, instrumentos, experiencias y activi-
dades con el objetivo de contribuir al perfeccionamiento de los
sistemas nacionales de evaluacion de la educacion superior.

Il — DISPOSICIONES FINALES

I. El coste de las actividades de cooperacion en el ambito de este
acuerdo se establecera de comun acuerdo por ambas partes.

I1. Memorandum de cooperacion entrara en vigor en la fecha de
su firma por ambas Partes.

I11. Este Memorandum de cooperacion podré ser cancelado en
cualquier momento y por cualquiera de las partes por medio de una
notificacion en tal sentido enviada por escrita escrito a la otra parte;

IV. Este Memorandum podra ser modificado por acuerdo mutuo;

V. Este acuerdo es firmado en portugués y en espafiol, teniendo
ambos textos el mismo valor.

Firmado en S&o Paulo, en 27 de abril de 2005.

Professor Hélgio Trindade Professor Victor Renenicoletti
Presidente de la CONAES Presidente de la CONEAU
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Memorandum de cooperacion que acuerdan la Comision Nacional
de Evaluacion de la Educacion Superior del Brasil (CONAES) y la
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion de
Espafia (ANECA/ ES).

MEMORANDUM DE COOPERACION

La COMISION NACIONAL DE EVALUACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR del Brasil, denominada en adelante
CONAES, representada en este acto por su Presidente, Profesor
HELGIO HENRIQUE CASSES TRINDADE, y la Agencia Nacional
de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion de Espafia (ANECA/
ES), denominada en adelante CONEAU, representada en este acto
por su Director de Programas, Profesor Gaspar Rosseld Nicolau, con-
siderando la importancia de profundizar en la cooperacion educativa
entre Brasil y Espafia, de conformidad con lo establecido en el
Memorandum de Entendimiento en el Ambito de la Cooperacion
Educativa, firmado en 2000 entre Brasil y Espafia, acuerdan firmar
el presente Memorandum de Cooperacion, que se regira por las
siguientes clausulas:

| - DEL OBJETO

Ambas Partes buscaran establecer formas de colaboracion mutua
en el &mbito de la evaluacion de la educacion superior, de acuerdo
con las prioridades, leyes y reglamentos de ambos paises.

Il - DE LAS COMPETENCIAS

Ambas instituciones asumen el compromiso de conjugar esfuerzos
en el desarrollo de la Evaluacion de la Educacion Superior en el
contexto internacional por medio de las siguientes acciones:

I. La promocion de debates, seminarios, cursos y otras actividades
de interés mutuo

I1. La realizacion de estudios e investigaciones conjuntas.

I11. La promocion de publicaciones conjuntas relacionadas con la
difusion de las investigaciones y estudios e realizados.
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IV. La realizacion de programas, pasantias y actividades de
intercambio entre profesionales y especialistas en la evaluacion de
la calidad de la educacion superior.

V. El intercambio de datos, instrumentos, experiencias y activi-
dades con el objetivo de contribuir al perfeccionamiento de los
sistemas nacionales de evaluacion de la educacion superior.

Il — DISPOSICIONES FINALES

I. El coste de las actividades de cooperacion en el ambito de este
acuerdo se establecera de comun acuerdo por ambas partes.

I1. Memorandum de cooperacion entrara en vigor en la fecha de
su firma por ambas Partes.

I11. Este Memorandum de cooperacion podra ser cancelado en
cualquier momento y por cualquiera de las partes por medio de una
notificacion en tal sentido enviada por escrito a la otra parte;

IV. Este Memorandum podra ser modificado por acuerdo mutuo;

V. Este acuerdo es firmado en portugués y en espafiol, teniendo
ambos textos el mismo valor.

Firmado en S&o Paulo, en 27 de abril de 2005.

Professor Hélgio Trindade Professor Gaspar Rosseld Nicolau
Presidente de la CONAES Director de Programas
de la ANECA
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Anexo X

Lista das questdes da pesquisa:
“Imagem Publica da CONAES”

Expresse seu grau de acordo ou desacordo a respeito das afirmaces

a seguir:
Concordo Discordo
Concordo | Concordo | Discordo | Discordo . .
B Nao sei
plenamente | em parte | em parte Muito

1 - Em termos gerais,
considero estar bem
informado sobre o novo
sistema de avaliagdo
(SINAES) das IES
brasileiras

2 — A CONAES mostrou,
com suas agdes, ser um
6rgédo de Estado legitimo
para coordenar o
SINAES.

3 — O INEP tem execu-
tado adequadamente as
diretrizes da CONAES no
processo de avaliagdo

4 — N4o é necessario o
Brasil ter uma Comissédo
Nacional de Avaliacdo que
coordene 0S processos
avaliativos da IES.

5 —As acOes da CONAES
sd0 transparentes e
devem contribuir para a
melhoria da qualidade das
IES brasileiras

6 —A CONAES é institui-
¢a0 séria e compromis-
sada com a avaliagdo e ES
de qualidade.
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Concordo Discordo
Concordo | Concordo | Discordo | Discordo ~ .
. Nao sei
plenamente | em parte | em parte Muito

7 — Independentemente
dos governos que se
sucedam é importante
preservar a CONAES
com suas fungdes atuais.

8 — As atribuicGes da
CONAES, de coorde-
nacéo e supervisdo do
SINAES, ndo devem se
confundir com de exe-
cucdo dos processos
avaliativos do INEP.

9 — As atividades de avalia-
Géo e superviséo da edu-
cacéo superior brasileira
devem ser distintas e
autdnomas.

10 — Os seminarios ou
reunides da CONAES/
INEP foram relevantes
para a melhor compreen-
séo do SINAES.
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Anexo Xl
Membros da CONAES 2004-2006

CONAES (MAIO A DEZEMBRO 2004)
(Decreto de 28 de maio de 2004)

. Hélgio Trindade/Notorio Saber/Presidente

. Dilvo Ristoff/Representante do INEP

. Renato Janine Ribeiro/Representante da CAPES

. Mério Portugal Pederneiras/Representante do MEC

. Antdnio Ibafiez Ruiz/Representante do MEC

. Marcos Dantas/Representante do MEC

. Gustavo Lemos Peta/Representante do Corpo Discente
. Laura Tavares/Representante do Corpo Docente

. Leia de Souza Oliveira/Repres. do Corpo Técnico Administrativo
10. José Dias Sobrinho/Notorio Saber

11. Wilson Roberto de Mattos/Notorio Saber

12. Silvio Meira/Notdrio Saber

13. Gilberto Dupas/Notdrio Saber

© 00 N O O B WN P

CONAES (DEZ/2004 A AGOSTO/2005)
(Portaria n° 4.332 de 28 de dezembro de 2004)

1. Hélgio Trindade/Notorio Saber/Presidente

2. Dilvo Ristoff/Representante do INEP

3. Maério Portugal Pederneiras/Representante do MEC

4. Antonio Ibafiez Ruiz/Representante do MEC

5. Leia de Souza Oliveira/Representante do Corpo Técnico Administrativo
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6. Fabiana de Souza Costa/Representante do Corpo Discente
7. Fernando Spagnolo/Representante da CAPES

8. Sérgio Roberto Kieling Franco/Representante do MEC

9. Isaura Belloni/Representante do Corpo Docente

10. José Dias Sobrinho/Notério Saber

11. Wilson Roberto de Mattos/Notdrio Saber

12. Silvio Meira/Notério Saber

13. Gilberto Dupas/Notério Saber
(*em substituicdo a Gustavo Lemos Peta; Renato Janine Ribeiro; Marcos Dantas e
Laura Tavares)

CONAES (AGOSTO/2005 A SETEMBRO/2005)
(Portaria n° 2.758 de 15 de agosto de 2005)

1. Hélgio Trindade/Notorio Saber/Presidente

. Dilvo Ristoff/Representante do INEP

. Maério Pederneiras/Representante do MEC

. Antbnio Ibafiez Ruiz/Representante do MEC

. Leia de Souza Oliveira/Representante do Corpo Técnico Administrativo
. Fabiana de Souza Costa/Representante do Corpo Discente

. Fernando Spagnolo/Representante da CAPES

. Sérgio Roberto Kieling Franco/Representante do MEC

. Isaura Belloni/Notorio Saber *

10. Madalena Guasco Peixoto/Representante do Corpo Docente
11. Maria Isabel da Cunha/Notorio Saber *

12. Mauricio Garcia/Notorio Saber *

13. Nadja Maria Valverde Viana/Notorio Saber *
(* em substituicdo de José Dias Sobrinho; Wilson Roberto de Mattos; Silvio
Meira; Gilberto Dupas)

O© 00 NO Ol W

CONAES (SETEMBRO/2005 A MAIO/2006)
(Portaria n° 3.386 de 30 de setembro de 2005)

1. Hélgio Trindade/Notorio Saber/Presidente
2. Jorge Almeida Guimarées/Representante da CAPES *
3. Nelson Maculan/Representante do MEC *
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4. Eliezer Moreira Pacheco/Representante do MEC *

5. Ronaldo Mota/Representante do MEC *

6. Dilvo Ristoff/Representante do INEP

7. Leia de Souza Oliveira/Representante do Corpo Técnico Administrativo
8. Fabiana de Souza Costa/Representante do Corpo Discente

9. Isaura Belloni/Notorio Saber

10. Madalena Guasco Peixoto/Representante do Corpo Docente
11. Maria Isabel da Cunha/Notorio Saber

12. Mauricio Garcia/Notorio Saber

13. Nadja Maria Valverde Viana/Notorio Saber
(* em substituicdo de Sérgio Roberto Kieling Franco, Nelson Maculan e Eliezer
Moreira Pacheco)

ASSESSORES E CONSULTORES DA CONAES (2004-2006)

1.ASSESSORIA TECNICA:

Stela Maria Meneghel (Secretaria Executiva e Assessora Técnica)
Maria Regina Xausa (Secretéria Executiva e Assessora Técnica)
Fabiane Robl (Assessora Técnica)

Tattiana Tessye Freitas da Silva (Assessora Técnica)

Francisco Heitor (Assessor Técnico)

Adalberto Carvalho (Assessor Técnico)

2. CONSULTORES

José Angelo Belloni, UnB

Silke Weber, UFPE

Denise Balarine Leite, UFRGS

Maria Amélia Sabbag Zainko, UFPR
Maria Isabel da Cunha, UNISINOS
Sérgio Roberto Kieling Franco, UFRGS

3.SECRETARIA ADMINISTRATIVA

Rosangela Cardoso da Silva Vilela
Daniel da Silveira Rodrigues
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